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Resumen

La reeleccion consecutiva constituye un insumo para la rendicion de cuentas en los
sistemas democraticos. La reeleccion consecutiva en el Poder Legislativo implica el
fortalecimiento de la responsabilidad del representante frente a las demandas del
electorado. La presente investigacion tiene como objetivo mostrar los efectos de la
reeleccion consecutiva en el comportamiento legislativo, observado en las legislaturas
locales en México. Mediante la construccion de la base de datos “comportamiento
legislativo y reeleccion en México”, y un disefio cuasiexperimental con regresiones
logisticas binomiales en un contexto de sistema electoral de composicion mixta, se
concluye que la posibilidad de reeleccion legislativa consecutiva tiene un efecto
negativo sobre la disciplina y la cohesién partidarias. La pregunta central de esta
investigacion es: ;qué cambios se producen en el comportamiento legislativo como
consecuencia de la posibilidad de reeleccion consecutiva en sistemas electorales de
composicion mixta?

Palabras clave: reeleccion legislativa, comportamiento legislativo, disciplina partidaria,
cohesion partidaria, democracia, rendicion de cuentas.

Abstract

Consecutive re-election is an input for accountability in democratic systems.
Consecutive re-election in the Legislative Branch implies the strengthening of the
representative's responsibility in the face of the demands of the electorate. The present
research aims to show the effects of consecutive re-election on legislative behaviour,
observed in local legislatures in Mexico. Through the construction of the database
"legislative behavior and reelection in Mexico", and a quasi-experimental design with
binomial logistical regressions in the context of a mixed composition electoral system, it
is concluded that the possibility of consecutive legislative reelection has a negative
effect on party discipline and cohesion. The central question of this research is: what
changes in legislative behaviour occur as a result of the possibility of consecutive re-
election in mixed electoral systems?

Key words: legislative re-election, legislative behaviour, party discipline, party
cohesion, democracy, accountability.
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1. Introduccion
La reeleccion legislativa consecutiva implica responsabilidad del legislador ante las

necesidades y las preferencias del electorado, lo que constituye una parte esencial de la
rendicion de cuentas en una democracia. Esto conlleva la oportunidad de que el
electorado pueda realizar una evaluacion retrospectiva del representante para premiarlo

0 castigarlo con su voto en las elecciones.

Si en presencia de reeleccion se asume mayor independencia de los legisladores con
respecto a los incentivos de la dirigencia de los partidos, asi como mayor conexion
electoral entre los legisladores y el electorado ¢qué sucede con el comportamiento

legislativo?

En febrero de 2014, el Diario Oficial de la Federaciébn mexicano publicé la reforma
politico-electoral, previa aprobacion de las Camaras del Congreso. Con esta reforma se
elimina la prohibicion de la reeleccién legislativa consecutiva, misma que tuvo vigencia
por més de ochenta afios avalada por los articulos 59 y 116 Constitucionales’. Con este
cambio institucional, Costa Rica y Filipinas constituyen los U(nicos paises a nivel

mundial que prohiben la reeleccidn legislativa consecutiva.

Estudiosos del Poder Legislativo mexicano refieren que la no reeleccién inhibié el
surgimiento de una auténtica carrera legislativa (Ugalde, 1992; Lujambio, 1993).
Ademaés, ha afectado la forma en que los partidos designan a sus candidatos para los
puestos legislativos, imposibilitando el vinculo entre legisladores y electores (Nacif,
2002; Weldon, 2002).

Nacif (2002b) sefiala que para el viejo presidencialismo mexicano y para la maquinaria
del partido hegemonico, la no reeleccién consecutiva constituyd una estrategia para
imposibilitar el desarrollo de carreras internas, tanto en el Congreso Federal como en las
legislaturas locales. En su lugar, se llevaba a cabo una “rotacion sistematica de cargos”

asentada en la centralizacion del proceso de seleccion de candidatos, mediante los

1 En los articulos transitorios décimo primero y décimo tercero de esta reforma constitucional,
respectivamente, se establece que: “La reforma al articulo 59 de esta Constitucion sera aplicable a los
diputados y senadores que sean electos a partir del proceso electoral de 2018 [...] La reforma al articulo
116 de esta Constitucion en materia de reeleccién de diputados locales, asi como a diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, no sera aplicable a los legisladores que hayan protestado el
cargo en la legislatura que se encuentre en funciones a la entrada en vigor del presente Decreto.”
(CPEUM 2015).



cuales los dirigentes del partido castigaban y premiaban a los legisladores que buscaban
sobrevivir en la politica. Estos incentivos generaron una fuerte disciplina entre los

miembros del partido oficial.

La prohibicion de la reeleccion legislativa no solo fue una fuente de disciplina partidaria
para el partido hegemonico, sino también para los partidos de oposicion a medida que se
consolidaban. Weldon (2001) menciona que los legisladores mexicanos sabian que no
serian recompensados o castigados por el electorado sin importar lo que hicieran
durante su mandato, por lo que ignoraban las demandas y las preferencias de sus
electores una vez que tomaban posesion de su cargo. Sin incentivos locales para
atraerlos, seguian la linea trazada por la direccion de sus partidos politicos ya que por

medio de ellos podian conseguir candidaturas electorales en el futuro.

Las candidaturas independientes aprobadas en la reforma constitucional de 2012 a nivel
federal y en la reforma constitucional de 2013 a nivel local, no han constituido una
competencia efectiva para los candidatos nominados por los partidos politicos. En 2015
solo un candidato independiente’ gand uno de los 500 escafios que conforman la
Camara de Diputados federal. Por lo que los legisladores saben que la probabilidad de
conseguir un escafio por medio de la nominacién de su partido es mayor en
comparacion con una candidatura independiente. Esto constituye un incentivo para

permanecer o para insertarse en las filas de los partidos politicos.

Al reintroducir la figura de la reeleccion legislativa consecutiva en México se abre la
posibilidad de que se desarrollen vinculos entre los legisladores en funciones y sus
electores, y por lo tanto que la carrera de los legisladores dependa en menor medida del
de los incentivos derivados de las dirigencias de los partidos, es decir, con la presencia
de reeleccion legislativa consecutiva se podria asumir una mayor independencia de la

carrera politica legislativa con respecto a los partidos politicos (Nacif, 2002).

La reeleccion legislativa consecutiva constituye un incentivo para la representacion
politica, el cual contribuye a que los representantes tengan en cuenta la opinién publica
para la toma de decisiones (Manin, 1997). Si el electorado, mediante su eleccion en las
urnas, tiene la capacidad efectiva de premiar o castigar al representante, es posible que

el representante conecte sus decisiones con las preferencias del electorado, o bien que

2 Manuel Clouthier Carrillo gané el distrito V de Sinaloa como candidato independiente en las elecciones
federales de 2015.



responda acerca de las decisiones tomadas que fueron contrarias a las preferencias del

electorado de su distrito y rinda cuentas de sus acciones.

Hill y Dworak (1998) y Dworak (2003), sefialan que la reeleccion legislativa puede
derivar en desventajas: la disminucion del control de las dirigencias sobre las carreras
de los legisladores que conlleve al debilitamiento de los partidos politicos y a bajos
niveles de disciplina partidaria que incidirian de manera negativa en la gobernabilidad
democrética en México. Si bien es cierto que se espera que en presencia de reeleccion
legislativa consecutiva, los niveles de disciplina partidaria disminuyan, esto no
necesariamente conlleva a un debilitamiento de los partidos politicos y tampoco a un

impacto negativo sobre la gobernabilidad democratica.

La fortaleza de los partidos politicos guarda relacion con la institucionalizaciéon del
sistema de partidos en un régimen democratico. Mainwaring y Scully (1995: 64)
refieren que un sistema de partidos institucionalizado “implica estabilidad en la
competencia entre partidos, la existencia de partidos que tienen raices mas o menos
estables en la sociedad, la aceptacion de los partidos y de las elecciones como
instituciones legitimas que deciden quién gobierna, y la existencia de organizaciones

partidarias con reglas y estructuras razonablemente estables”.

La disciplina partidaria puede dar cuenta parcialmente del grado de fortaleza interna de
la organizacion partidista que estd vinculada con las reglas internas y estructuras
estables. La disciplina partidaria es relevante para explicar el nivel de control que tiene
la dirigencia del partido sobre los miembros del mismo, pero no se puede perder de
vista que la disciplina partidaria constituye solo una dimension de una de las variables
que explican el grado de institucionalizacion de un sistema de partidos. Por lo tanto,
aseverar que la disminucion de la disciplina partidaria derivada de la reeleccién
legislativa conllevaria al debilitamiento del sistema de partidos, es un argumento

inconsistente.

La disciplina partidaria esta relacionada con la eficacia y la estabilidad del gobierno que
son dos componentes basicos de la gobernabilidad democratica ya que ha permitido
acuerdos interpartidarios durante los gobiernos sin mayoria. No obstante, la legitimidad,
que es el tercer componente de la gobernabilidad democréatica podria nutrirse con la
reeleccion legislativa consecutiva. Si la legitimidad requiere la inclusion de las

demandas de la sociedad civil a la accion gubernamental (Camou, 1995), la reeleccion
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legislativa representa un mecanismo de evaluacion retrospectiva de dicha inclusion de
demandas: la reeleccién del representante podria manifestar la evaluacion positiva del
elector cuando ha percibido que sus preferencias han sido incluidas en las acciones del

gobierno.

La independencia parcial de los representantes les otorga autonomia en sus acciones. No
obstante, la representacion politica democratica exige que las acciones de los
representantes estén motivadas por las preferencias ciudadanas, de tal manera que si el
representante decide no incluir las preferencias ciudadanas en sus decisiones, argumente
al electorado las causas de sus decisiones y acciones emprendidas (Manin, 1997;
Merino, 1995).

La capacidad de respuesta de los representantes hacia los electores y la responsabilidad
ante las demandas ciudadanas, son elementos de la legitimidad que es un componente
basico de la gobernabilidad democratica. La reeleccion fortalece la legitimidad en la
medida en que es la manifestacion de la evaluacion que el electorado realiza acerca de
la actuacién de los representantes con respecto a su responsabilidad con las demandas
ciudadanas y a su capacidad de respuesta. Por lo tanto, es inconsistente afirmar que la
reeleccion legislativa consecutiva tendria efectos negativos para la gobernabilidad

democratica.

Es importante sefialar que la relevancia de esta investigacion no se circunscribe al caso
mexicano. La posibilidad de reeleccion consecutiva en México da la oportunidad de
Ilevar a cabo un experimento natural que permite explotar las variaciones de un sistema
electoral mixto y determinar el efecto causal de la reelegibilidad® sobre el
comportamiento legislativo. El efecto causal estd condicionado por variables
moduladoras derivadas de las caracteristicas del disefio institucional, y a partir de ello,
se espera un impacto positivo 0 negativo sobre las dimensiones del comportamiento

legislativo.

El disefio cuasi-experimental nos lleva a reflexionar teéricamente acerca de las posibles

consecuencias de la instauracion de la reelegibilidad. Luego, nos permite evaluar

® Por reelegibilidad legislativa entendemos la posibilidad que tienen los legisladores de reelegirse de
manera consecutiva. Es mas apropiado en este trabajo referirnos a la reelegibilidad porque la reeleccion
no se ha consumado, ya que es hasta 2018 que los legisladores locales en México podran hacer efectiva la
reeleccion. Se espera que la posibilidad de reeleccién consecutiva sea un incentivo para los legisladores y,
por tanto, la reelegibilidad derive en cambios en el comportamiento legislativo.



empiricamente los efectos de la reelegibilidad en el comportamiento legislativo. La
importancia de esta investigacion, pues, va mas alla del caso en el que se estudian los
efectos de la reelegibilidad. La pregunta que guia esta investigacion es: ;qué cambios se
producen en el comportamiento legislativo como consecuencia de la posibilidad de la

reeleccion consecutiva en sistemas electorales mixtos?

Las contribuciones de esta investigacion para la ciencia politica se centran en: a)
literatura acerca de los sistemas electorales mixtos*; b) reeleccién y disefio electoral; c)
conexion electoral y rendicibn de cuentas, y d) aporte a los estudios

cuasiexperimentales.

El objetivo principal de esta investigacion es mostrar el efecto de la reelegibilidad
legislativa sobre el comportamiento de los legisladores en los congresos locales en
México. Con ello, se pretende llenar el vacio en la literatura al aportar evidencia
empirica de la reelegibilidad legislativa en México: a partir de la reforma politico-
electoral de 2014 donde se elimina la prohibicion de la reeleccion legislativa
consecutiva en México, podemos analizar esta problematica que aporte elementos para
determinar cuéles son los efectos de la reelegibilidad en el comportamiento de

legislativo.

Cuatro razones nos llevaron a realizar el estudio a nivel subnacional: 1) el reducido
namero de investigaciones que existen acerca del comportamiento legislativo de los
congresos locales en México, 2) la reforma electoral que entré en vigor en 2014 y por la
cual los legisladores locales electos en 2015 tienen la posibilidad de reelegirse en 2018,
y 3) los elevados porcentajes de disciplina y cohesion partidarias en el Congreso federal,
los cuales, pueden ser referentes del comportamiento legislativo en los congresos
locales, y 4) constituye el antecedente inmediato de las variaciones en el

comportamiento legislativo del Congreso federal con presencia de reelegibilidad.

Hasta el momento Unicamente existen estudios de prospectiva que infieren las

consecuencias de la reeleccion legislativa consecutiva en México y sus efectos en el

* Son pocos los estudios acerca de la influencia de los sistemas de composicién mixta sobre el
comportamiento politico. Entre ellos los de Calvo y Abal Medina (2002), Crisp (2007), Mayorga (2001),
Klingemann y Wessels (2001), D’Alimonte (2001), Hazan (2001), Ferrara (2004), Montgomery (1999),
Tames (2001), Ferrata, et al (2005), Diaz Rebolledo (2005), Weldon (2008), Kerevel (2010).



comportamiento, como el realizado por Dworak (2003). Esto se debe, por supuesto, a

que la reeleccion legislativa consecutiva estaba prohibida.

Figura 1. Disciplina partidaria en el Congreso federal mexicano

Disciplina partidariaen la Camara de Diputados Disciplina partidariaen el Senado de la Repiiblica
(septiembre-diciembre de 2012). Porcentaje promedio (septiembre-diciembre 2012). Porcentaje promedio
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Fuente: elaboracion propia con datos del Sistema de Informacidn Legislativa de la Secretaria de

Gobernacion.

En la figura 1 podemos observar que los porcentajes de la disciplina partidaria®, en
ambas Camaras del Congreso federal, son altos. La disciplina de los partidos
representados en el Senado de la Republica al inicio de su mandato, era mayor al 90 por
ciento. En la Céamara de Diputados al inicio de la LXII legislatura, los porcentajes

promedio de la disciplina eran mayores al 50 por ciento, en todos los partidos.

Tabla 1. Opiniodn con respecto a la exigencia de la disciplina partidaria. Porcentajes.

Exigir siempre la Cada uno vote segln
Pais Depende de los temas
disciplina de voto su criterio
Brasil 36.6 17.2 46.3
Argentina 62.5 10.0 27.4
México 17.9 28.2 50.9
Chile 2.2 14.6 83.1
Costa Rica 28.1 15.8 56.1
Nicaragua 47.3 19.8 36.4

Fuente: Gonzalez (2010) con datos de Proyecto de Elites Latinoamericanas (PELA). En el caso de
Argentina corresponde al periodo legislativo 2007-2011; Brasil 2003-2007; Chile 2006-2010; Costa
Rica 2006-2010; México 2006-2009 y Nicaragua 2007-2011.

La tabla 1 muestra los resultados de las encuestas realizadas a los parlamentarios de seis

paises de América Latina con respecto a su opinién acerca de la exigencia de la

5 La disciplina partidaria fue calculada como el nimero de veces que los legisladores votaron en el mismo
sentido que su coordinador de bancada (porcentaje promedio).



disciplina. Se observa que més de la mitad de los legisladores argentinos opinan que se
debe exigir siempre la disciplina de voto a los miembros de la bancada, seguida por la
opinion de casi la mitad de los legisladores de Nicaragua. Menos de 30 por ciento de los
parlamentarios aquellos seis paises latinoamericanos, en cada caso, opinan que los
legisladores deben tener independencia en el voto, es decir, votar segun el criterio

propio.

Los temas de las iniciativas a votarse es un factor relevante, del cual segin los
legisladores, depende la exigencia de disciplina. Mé&s de la mitad de los legisladores de
Chile, México y Costa Rica opinan que la exigencia de la disciplina depende de los
temas que se someten a votacion. A pesar de que el porcentaje de disciplina es alto en la
Camara de Diputados mexicana, los legisladores mexicanos constituyen el grupo

mayoritario que opina favorablemente acerca de votar siguiendo criterios propios.

Con respecto a la disciplina en los Congresos locales en México, existen pocas cifras
que revelen sus niveles actuales o de legislaturas anteriores. La escasez de estos datos
mucho se debe a la opacidad en la que ha permanecido el desempefio legislativo a nivel

sub nacional.

Lopez y Loza (2001) realizaron un acercamiento al comportamiento de los legisladores
locales a partir de un cuestionario aplicado a los parlamentarios. Una de las preguntas,
orientada a la disciplina y a los dilemas de votacion, se enfoca en el topico de la
modificacion de convicciones del legislador para de acercarse a las de su partido. Los
resultados en este estudio indican que una ligera mayoria de los legisladores aceptan la

modificacion de sus convicciones para ajustarse a las preferencias de su partido.

“Quienes aceptaron modificar sus convicciones con mas frecuencia fueron los legisladores del
PRD, mientras que los del PT se situaron exactamente a la mitad del trayecto entre no modificar y
modificar. Entre la mayoria de los diputados locales pareciera existir una regla débil y quiza técita
de modificar las convicciones personales conforme al programa del partido para favorecer la
carrera politica personal. Sin embargo, entre panistas y priistas la maxima se acentla, entre los
perredistas practicamente no existe y para los legisladores del PVEM vy del PT se invierte:
modificar las convicciones personales conforme al programa del partido no favorece la carrera

personal” (Lopez y Loza, 2001: 11).

La regla débil y quiza técita, identificada por los autores, que lleva a la mayoria de los
legisladores locales a modificar sus convicciones para empatarlas con las preferencias

de sus partidos y favorecer su carrera personal, da cuenta de que los parlamentarios
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tienen incentivos para cefiirse a esta regla informal que beneficia la disciplina de partido
en las legislaturas locales, que estd méas acentuada entre los legisladores priistas y
panistas y que se da bajo un contexto de prohibicién de la reeleccion consecutiva. Con
la reelegibilidad, se esperaria que esta regla informal se altere: probablemente la regla
informal siga funcionando pero ya no para favorecer a la disciplina de partido, sino a la
conexion electoral, es decir, dado que la carrera politica del legislador se veria méas
favorecida por el electorado de su distrito que por su partido, la modificacion de las
convicciones girarian en el mismo sentido que las preferencias del electorado. En un
sistema electoral mixto, como el caso de México, existe variacion de los incentivos de

las reglas electorales.

2. Estado del arte.
Carey y Shugart (1995) en su estudio acerca de los incentivos y el ejercicio del voto

personal, analizan al sistema de partidos como variable dependiente y al sistema
electoral como variable independiente. Nos muestran la incidencia de las reglas
electorales sobre los incentivos de los candidatos y de la reputaciéon de los partidos
politicos. Los autores contraponen a la reputacion personal con la reputacién de partido
ya que la primera esta basada en el voto personal, y la segunda en la disciplina

partidaria, cuando la carrera de los legisladores depende de la dirigencia del partido.

Estos autores coinciden con la literatura acerca del comportamiento y la ambicion
politica (Rae, 1997; Mayhew, 1974; Epstein, 1967; Cain, et al, 1987) y parten de la
misma premisa: “los politicos estan motivados por el deseo de reelegirse”. El dilema
gue buscan resaltar en su estudio, y que resulta importante para nuestro trabajo, es que
“con frecuencia existe una tension entre los intereses electorales individuales de los
legisladores que aspiran a un cargo bajo la etiqueta del partido” (Ames, 1992, Fiorina,
1997).

La importancia de la etiqueta del partido también es retomada por Smith (2009: 200) y
nos explica que esta variable tiene relevancia cuando los legisladores que buscan la
reeleccion son favorecidos por su partido politico al tener un buen nivel de aceptacion
entre el electorado, es decir, la reputacién del partido entre los electores es mayor que la

reputacion individual del legislador. Esto puede verse reflejado en la obtencion de la



mayoria del partido en el Congreso y ademas contar con el control de agenda politica.
En este caso, los legisladores podrian impulsar mas las metas del partido que las metas
individuales. No obstante, si los niveles de competencia intra partidaria se incrementen,
es probable que la reputacion personal cobre importancia, y entonces los legisladores

persigan metas individuales con el fin de aumentar su reputacion personal.
Ames (2000: 33) en su analisis de la disciplina en la legislatura brasilefia explica que:

“Atn en los casos en que la identidad partidaria es débil (que es sin duda el caso de
Brasil), muchos votantes tienen al menos una vaga concepcion de los partidos y de sus
antecedentes y, por ende, la reputacién afecta las probabilidades de reeleccién. Los

legisladores necesitan del partido para aprovechar los vaivenes electorales partidarios”.

Nacif (2002) sefiala que cuando la reeleccion legislativa estd prohibida, los legisladores
dependen de la reputacion de su partido para obtener puestos politicos y asi avanzar en
su carrera profesional. Por lo que, en el caso de ausencia de reeleccion legislativa, los
politicos carecen de incentivos electorales que los impulsen a ir en contra de la linea de
su partido, es decir, existe poca motivacion para incurrir en indisciplina. Ademas, los
legisladores no son responsables de sus acciones ante el electorado, sino que el partido

es el que detenta dicha responsabilidad.

La reeleccion legislativa es un elemento importante para la calidad de la democracia®
debido a que “los ciudadanos tienen la oportunidad de evaluar la actuacion de los
representantes ya que tienen una percepcion relativamente precisa de sus propios
intereses y necesidades” (Diamond y Morlino, 2005: 13). Las elecciones, nos dice
Powell (2000: 4) “establecen conexiones que obligan, en gran medida, a los politicos a

poner atencion en los ciudadanos y sus necesidades”.

Manin, Przeworski y Stokes (1999) nos explican que la evaluacion ciudadana hacia la
actuacion de los representantes se da en dos momentos: a) el primero es durante el
proceso electoral. Durante las camparias, los candidatos emiten sus propuestas y
promesas, explicando a los electores como se veran beneficiados con éstas. Entonces,
los electores seleccionan a los candidatos con las propuestas que mas se acercan a sus

preferencias; b) el segundo momento es cuando los representantes son responsables de

® Por calidad de la democracia entendemos aquel “orden institucional estable que permite la realizacion
de la libertad y la igualdad de los ciudadanos a través de instituciones y mecanismos adecuadamente
funcionales” (Morlino, 2008: 3).



sus decisiones y de las politicas implementadas. El elector evalta el desempefio del
representante a partir de su actuacion llevada a cabo en un periodo o periodos previos a

la eleccion.

En el primer momento, estamos frente a una evaluacion ciudadana prospectiva que esta
relacionada con prever la capacidad de respuesta y con la responsabilidad de los
legisladores respecto a las necesidades y demandas ciudadanas (answerable vy
responsiveness). El segundo momento corresponde a una evaluacion ciudadana
retrospectiva, que si bien esta relacionada también con la capacidad de respuesta ante
las demandas ciudadanas, los representantes son responsables de sus acciones y los
electores pueden sancionar la conducta y las decisiones de éstos a traves de mecanismos
de rendicién de cuentas vertical’ (accountability) Las elecciones constituyen un
mecanismo de rendicion de cuentas vertical ya que el elector puede premiar o sancionar
a los candidatos a partir de realizar una evaluacién del desempefio previo del
representante. Como mencionan Manin, Przeworski y Stokes (1999: 10) “las elecciones
constituyen mecanismos contingentes de renovacion de la rendicion de cuentas, con

sanciones ampliadas o no, que permiten la permanencia de los representantes electos.”

La importancia de la reeleccion legislativa estriba en que el ciudadano cuente con la
oportunidad de realizar evaluaciones prospectivas y retrospectivas de los legisladores, y
también que tenga la capacidad de sancionar o de premiar con su voto las politicas
implementadas y las acciones realizadas por sus representantes. Por ello, es relevante
sefialar que las reglas electorales constituyen un sistema de incentivos que determinan el

comportamiento politico.

No obstante, para que la evaluacion retrospectiva pueda realizarse, y con ello, la
rendicién de cuentas sea efectiva, es necesaria la transparencia y el acceso a la
informacidn del desempefio legislativo. Schedler (2015: 12) explica que la rendicién de
cuentas tiene tres pilares: “informacion, justificacion y castigo”. La informacion,
siguiendo a Schedler (2015), es la oportunidad que el ciudadano tiene de acceder a los
hechos realizados por el representante; la explicacion esta relacionada con la

justificacién de las decisiones y acciones del representante, es decir, la argumentacion

" La rendicion de cuentas vertical “es la obligacion de los representantes electos de responder por sus
decisiones politicas ante los ciudadanos” (Diamond y Morlino, 2005: 19).
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de los hechos. Por lo tanto, la informaciéon es la transparencia de los hechos, mientras

que la explicacion es la transparencia de las razones.

El castigo, refiere Schedler (2015: 15), es la “dimension punitiva de la rendicién de
cuentas”, relacionada con el enforcement que implica no solamente el cuestionamiento
de las acciones de los representantes sino el castigo del comportamiento y de las
decisiones de éstos: “implica que los que rinden cuentas no solamente nos cuenten qué

han hecho y por qué, sino que también asuman las consecuencias de sus actos.”

Sin transparencia de razones ni de hechos, nos dicen Diamond y Morlino (2005: 20), los
representantes tienen amplias oportunidades para eximirse de cualquier responsabilidad,
“justificando los resultados negativos con acontecimientos imprevistos 0
aprovechandose de una prensa favorable para influir en la opinién publica, y por ende
en el castigo”. Es por ello que, por muy compejo que sea, sefiala Schmitter (2005: 18) la
rendicién de cuentas, y con ella la responsabilidad, deben institucionalizarse. Esto
quiere decir que “debe ser integrado un conjunto de reglas preestablecidas y
comprendidas mutuamente entre los ciudadanos y los gobernantes como lo son las

constituciones o codigos legales”.

Es importante sefialar que la rendicion de cuentas no se acota en lo legal, es mas, la
rendicion de cuentas politica no es igual a la rendicion de cuentas legal. Siguiendo a
Schmitter (2005), con la rendicion de cuentas politica los representantes pueden ser
investigados por sus actos y por sus decisiones politicas, no sélo por violar leyes
existentes, sino también por actos de omision: los ciudadanos pueden pedir argumentos
y/o castigar al representante con respecto a decision pasiva en un tema relevante para

ellos.

La reeleccion legislativa permite al ciudadano evaluar a sus representantes, lo que
constituye un pilar para la calidad de la democracia. No obstante, existe una
interrogante ante la presencia de la reeleccién legislativa: ;Qué sucede con la disciplina

partidaria y con la gobernabilidad?

Diamond y Morlino (2005: 21), nos dicen que “entre los electores, la disciplina es
considerada mas importante que la rendicion de cuentas, a nivel parlamentario”. Por
medio de la disciplina partidaria se logran coaliciones y se pactan acuerdos que son

esenciales para la gobernabilidad.
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Entonces, en presencia de reeleccion legislativa, los representantes se encuentran en la
disyuntiva de atender las necesidades del electorado o disciplinarse con la agenda

politica de su partido.

La decision de los representantes dependerd esencialmente de dos variables: la
reputacion personal y la reputacion del partido, que son indicadores del grado de
autonomia o vulnerabilidad de un legislador. Ames (2000) sefiala que la autonomia es
una variable importante que nos permite identificar el grado de vulnerabilidad y de
dominio de los legisladores frente al electorado: una medida de vulnerabilidad es la

posicién en la lista del partido:

“un diputado que ocupa la primera posicion de la lista tiene un grado mucho mas alto de
libertad de accion que un diputado que queda al final. Los diputados que obtienen una
mayor proporcion de los votos emitidos para los candidatos de su partido o que tienen

mayor antigiiedad son también mas autobnomos” (Ames, 2000: 38).

El argumento de Ames (2000) constituye un elemento clave para el presente trabajo ya
que contribuye a esclarecer el vinculo entre reeleccion legislativa y disciplina partidaria
mediante las variables “grado de autonomia” y “grado de vulnerabilidad” que son
explicativas de la reputacion personal y de la reputacion del partido. Este argumento es
cercano a la idea del legislador auténomo de Béjar (2006) y Valencia (2005), quienes
resaltan la importancia de la comunicacion entre el legislador y su electorado en

presencia de reeleccion consecutiva (conexion electoral).

Los trabajos de Morgenstern (2002), Katz (1986), Carey y Shugart (1995), Maiwaring
y Shugart (1997), Nacif (2002), también aportan elementos para identificar el vinculo
entre la reeleccion legislativa y la disciplina partidaria a partir del analisis de los
principios de eleccion y su relacion con el grado de control de los liderazgos de los

partidos sobre las nominaciones y el orden de las listas de los candidatos.

De estos trabajos mencionados, especificamente el estudio de Carey y Shugart (1995)
nos ayuda a entender la relacién entre reeleccién legislativa y disciplina partidaria, v el
efecto de la primera sobre la segunda. Mediante la magnitud de los distritos electorales,
su efecto en el nivel de la reputacion del partido y en el nivel de la reputacion de los

legisladores, por medio de la interaccion de tres variables a) grado de control de los
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lideres del partido; b) tipos de voto y; c) magnitud del distrito®, los autores muestran un
método que permite estimar el valor relativo de la reputacion personal de los
legisladores, y de los candidatos a puestos legislativos, frente a la reputacion del

partido.

La magnitud de distrito es una variable que analizan por separado. Los autores explican
que metodolégicamente existen dos motivos que llevan a tratar a esta variable por
separado: la magnitud de distrito, a diferencia de las dos restantes, es una variable de
intervalo natural y tiene la propiedad de que la direccion de sus efectos depende del
valor de las otras variables. El segundo motivo es referente a la manera en que la
variable “magnitud de distrito” afecta la reputacion personal. ;Como se da el

mecanismo entre la magnitud del distrito y la reputacion personal?

Carey y Shugart (1995) retoman el argumento de Lancaster (1986) para explicar que a
medida en que los distritos se hacen mas grandes (tanto en magnitud como area), la
reputacion personal disminuye (incluyendo el pork-barrel®). Sin embargo, Carey y
Shugart (1995) agregan un elemento importante que no es tomado en cuenta por
Lancaster (1986): la reputacién personal disminuye en distritos grandes siempre y
cuando no exista competencia intrapartidaria. Dicho en otras palabras, sin competencia
intrapartidaria, a medida en que el numero de candidatos crece en una lista electoral
dada, la importancia relativa de cada candidato y su reputacion personal disminuyen.
Para ilustrar el argumento, sefialan como ejemplo el sistema representacion
proporcional con listas cerradas: como la magnitud crece en el sistema de listas
cerradas, la reputacion del partido domina las reputaciones personales de los miembros

de la lista en la elaboracion de apoyo del electorado.

Carey y Shugart (1995) nos dicen que la relacion se invierte cuando el grado de control
de los lideres de los partidos sobre las candidaturas y sobre la posicion en la lista de
candidatos es bajo. Cuando la relacion se invierte estamos en presencia de otras

formulas de asignacién o de sistemas electorales (listas abiertas™, listas multiples'?),

® La magnitud del distrito es el nimero de representantes facultados para ser elegidos ya sea por grupos
de electores geograficamente definidos o por grupos minoritarios (Cox, 2004: 69).

% Pork-barrel se refiere a una préctica mediante la cual los legisladores privilegian el beneficio privado
sobre el bienestar publico. Sus votos sobre temas nacionales pueden estar comprometidos a cambio de
apoyos sobre tdpicos particulares que benefician directamente a su distrito. Por lo que esta practica puede
conllevar al particularismo y fortalecer el clientelismo (Ransdell, 1916; Hicken y Ravanilla, 2015).

10°En las listas abiertas los electores pueden indicar sus preferencias por uno o mas candidatos dentro de
una lista (Shugart y Carey, 1995: 421).
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donde la reputacion personal aumenta en la medida en que aumenta la magnitud de los
distritos, debido a que varios candidatos de un mismo partido compiten entre si por los
votos y los escafios: hay incentivos para aumentar la reputacion personal frente a la

reputacion del partido.

Se puede decir que en un distrito grande sin competencia intrapartidaria, el liderazgo del
partido esta fortalecido mediante el control de las nominaciones y del orden de los
candidatos en la lista del partido. En este caso, hay disminucion de la importancia de la
reputacion personal y estas caracteristicas pueden observarse en el sistema electoral de
representacion proporcional con listas cerradas. Con la disminucion de la reputacion
personal existe mayor dependencia de la carrera politica del legislador hacia su partido
ya que el liderazgo de éste controla las nominaciones y el orden en las listas cerradas, en
donde en electorado vota por la lista y no por el candidato, sin tener oportunidad de
modificar dicha lista segun sus preferencias. Por ello se espera que aumente la disciplina
partidaria, que en la arena legislativa puede observarse como “la medida en que cada
uno de los integrantes de un grupo parlamentario acata las directrices del partido y
subordina las preferencias personales o el interés de sus electores al momento de votar

es un indicador de su dependencia o su independencia” (Lopez y Loza, 2001: 10).

El resultado de una magnitud grande de distrito en presencia de competencia partidista
es inverso porque el liderazgo del partido no dispone de los atributos mencionados para
intervenir en las carreras politicas de los legisladores. Este caso puede observarse en las
listas abiertas, formulas personales, Unicas o plurales. El electorado tiene la posibilidad
de cambiar el orden de los candidatos en las listas e influir en la nominacion de dichos
candidatos, por lo que su voto es personal, en comparacion con el caso anterior de listas
cerradas. Esto deriva en el aumento en la importancia de la reputacion personal y la

disminucion de la disciplina partidaria.

Con respecto a la magnitud pequefia de distrito, Carey y Shugart (1995: 419) no
profundizan en el tema. Sin embargo, dan elementos para establecer que este tamario de
distrito es indiferente a la variacion de la competencia intrapartidaria debido al

particularismo que impulsa el desarrollo de la reputacién personal.

1 En las listas multiples el electorado vota por una de varias listas de candidatos presentada bajo en
nombre del mismo partido (Shugart y Carey, 1995: 421).
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Si bien Carey y Shugart (1995) otorgan elementos importantes para determinar la
influencia del sistema electoral en la reputacion personal, lo hacen solamente para el
caso del sistema de representacion proporcional en presencia de reeleccion legislativa
sin adentrarse en el andlisis sistemas de mayoria, ni en los sistemas mixtos, y sus efectos

en la reputacion personal.

Cox (2004: 77) explica que en los sistemas de mayoria “los ciudadanos votan por
candidatos y no por listas”. Los distritos en este sistema de eleccion son uninominales,
que se caracterizan por un sufragio por votante, no hay listas ni cérteles sino candidatos.
En la definicién de Payne et al (2003) acerca de los sistemas de mayoria, encontramos
caracteristicas que relacionan a este tipo de sistema con la importancia de la reputacién

personal:

“La relacion es cercana y directa en un sistema de mayoria simple en el que cada distrito
elige un Unico representante: los ciudadanos pueden elegir al candidato particular que
consideren que los representard mejor y recompensar 0 sancionar a quien alcance el
cargo, de acuerdo con su desempefio. Esto significa que el sistema recompensa a los
candidatos y representantes elegidos cuando centran su atencion en alcanzar y mantener

el apoyo de sus electores” (Payne, et al, 2003: 93).

El voto personal y el acercamiento con el electorado fomentan la importancia de la
reputacion personal en este sistema de eleccion. Sin embargo, la tension entre la
reputacion personal y la reputacién de partido sigue representando un conflicto
potencial entre los politicos individuales y los lideres de los partidos en los distritos
(Carey y Shugart, 1995). Este conflicto puede depender de dos factores: la reputacion

personal inicial del legislador y la manera en que nominan los partidos.

Recordemos el argumento de Ames (2000) donde sefiala que la autonomia es una
variable importante que nos permite identificar el grado de vulnerabilidad y de dominio
de los legisladores frente al electorado: una medida de vulnerabilidad es la posicion,
posterior a la eleccidn, en la lista del partido, y una medida de autonomia es el dominio

del electorado.

La reputacion inicial del legislador estd determinada por el dominio del electorado,
donde el dominio se refiere a la situacion ‘“cuando un diputado obtiene un alto
porcentaje de los votos totales emitidos en los municipios que son importantes para él, y

por ende, ese diputado domina” (Ames, 2000: 38). Pensemos en un escenario de sistema
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de mayoria donde el voto del electorado es por una persona y no por una lista, y el
sistema de recompensas castiga o premia a los candidatos y representantes elegidos
cuando centran su atencion en alcanzar y mantener el apoyo de sus electores (Payne, et
al, 2003). En este escenario, un legislador dominante no teme a la competencia
intrapartidaria o interpartidaria, porque “si cambia de partido, sus electores cambiaran
con ¢1” (Ames, 2000: 38). Por lo tanto, cuando un legislador es dominante posee un
mayor grado de autonomia con respecto a su partido.

Si la importancia de la reputacion personal del legislador aumenta, la importancia de la
etiqueta de partido y de la reputacion del partido, disminuyen. En ese sentido, la

relacién se invierte a medida en que el nivel de dominio del legislador disminuye.

Carey (2006) en su estudio acerca de la reeleccién en los casos de Venezuela, Costa
Rica y Estados Unidos de América, introduce una variable independiente que incide en
la relacion entre la reeleccion legislativa y la carrera politica de los legisladores: los

limites a la reeleccién.

En los sistemas democraticos, los politicos que aspiran relegirse dependen de dos
principales: el electorado y la dirigencia de su partido (Carey, 2006; Manin, 1997,
Pitkin, 1985). Las reglas electorales en las democracias “estructuran la medida en que el

¢éxito electoral depende del apoyo de los electores o de los lideres del partido™ (Carey,
2006: 139).

La teoria del selectorado indica que hay un grupo pequefio en los partidos politicos,
digamos la élite partidista, que se encarga de expresar una preferencia sobre los
liderazgos politicos que contenderan en las elecciones. Esta élite es la encargada de
asignar los recursos, politicos y econdmicos, para garantizar que los liderazgos titulares
puedan permanecer en el poder, es decir, en la coalicion ganadora. Este grupo o élite es

conocida como “selectorado” (Bueno de Mezquita, 2003: 57).

Si el selectorado provee los recursos necesarios a los candidatos preferidos, entonces los
miembros de los partidos haran lo posible por estar dentro de las preferencias del

selectorado. ¢ Como lograr situarse dentro de las preferencias del selectorado?

Carey (2006) explica que en ausencia de limites a la reeleccién, la dependencia relativa
de los legisladores hacia los dos principales estad determinada por la fortaleza en el

liderazgo del partido, es decir, del selectorado. Esta variable cuenta con cuatro atributos,
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que son los mismos que componen las variables “ballot” y “district magnitude”

encontradas en su trabajo anterior en coautoria (Carey y Shugart ,1995):

“el control que los lideres tienen sobre el acceso de los candidatos a las boletas
electorales; de los sufragios que se emiten en favor de los partidos o de candidatos
individuales; de que los votos para cualquier miembro de un partido sean compartidos
con todos los candidatos de ese partido de su distrito, y del nimero de escafios
disponibles para cada distrito electoral” (Carey, 2006: 139).

Carey (2006: 140) sefiala que los limites de la reeleccion eliminan la posibilidad de
hacer carrera en el Congreso. Por ello, independientemente de las variables propias de
los incentivos electorales, “los limites eliminan la posibilidad de que el futuro
profesional dependa del electorado, y en potencia, hacen a los partidos politicos méas
importantes para las perspectivas profesionales de los legisladores”. Sin embargo,
especifica acertadamente que “los limites del periodo de reeleccion reorientan mas no
reducen el impacto que la ambicion personal de los legisladores tiene sobre su

comportamiento politico” Carey (2006: 139).

La literatura revisada sienta las bases para comprender el mecanismo causal entre los
sistemas de eleccion y la disciplina partidaria: con la reeleccion, la reputacion personal
del legislador y la reputaciéon del partido se ponen en juego; sin reeleccion, sélo la
reputacion del partido esta en juego. En el primer caso, cuando las reputaciones entran
en conflicto, el legislador puede optar por una u otra, puede disciplinarse a la dirigencia
de su partido o puede fomentar su autonomia. En el segundo caso, el legislador no tiene
mas opcion que disciplinarse con la dirigencia de su partido si es que su cometido es

continuar con su carrera politica, es decir, la reputacion personal se inhibe.

En la literatura se aborda a la reeleccion como una constante del comportamiento
legislativo. Se asume que la reeleccion legislativa es siempre una opcion para el
legislador que ambiciona continuar su carrera politica. La variacion en estos estudios la
establecen los limites en los periodos de reeleccion y de la ambicion politica de los
legisladores. Aungue en menor proporcion, también destacan los estudios que tienen
como constante la prohibicion de la reeleccion legislativa. En los dos tipos de

investigaciones, la reeleccion legislativa resulta una constante.
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2.1 Disciplina, cohesion y asistencia. Factores indicativos del desempefio legislativo.
El desempefio legislativo es la carta de presentacion del representante con los electores

del distrito, es una variable importante para la reputacion del legislador. Si el
desempefio del legislador es considerado favorable, su buena reputacion aumenta y
probablemente esto conlleve a recompensas que le permitan continuar con su trayectoria

politica.

En un contexto donde la reeleccidn legislativa consecutiva esta permitida y la conducta
del legislador puede ser sancionada o premiada, el desempefio legislativo estd en
constante evaluaciéon ya que “los ciudadanos pueden elegir al candidato particular que
consideren que los representara mejor y recompensar o0 sancionar a quien alcance el

cargo, de acuerdo con su desempefio” (Payne, et al, 2003: 93).

Fenno (1973) en su estudio acerca del comportamiento legislativo en las comisiones,
sefiala que las metas de los legisladores permiten identificar patrones de conducta
orientados hacia el desempefio legislativo. Las metas, que moldean la conducta de los
legisladores, estan relacionadas con el desempefio legislativo no solo en las comisiones
sino en el Pleno. (Smith, 1986). Los legisladores perciben importante su desempefio,
tanto en las comisiones como en el Pleno, para lograr sus metas politicas individuales y
entonces llevan a cabo acciones intencionales derivadas de intereses individuales para

lograr sus metas politicas.

Siguiendo a Fenno (1973) la reeleccidn constituye una meta politica, y para lograrla, los
legisladores llevaran a cabo acciones intencionales que le permitan tener la percepcion
un buen desempefio legislativo frente al electorado y con ello aumentar su reputacion

personal.

La asistencia periodica a las sesiones legislativas, las votaciones, las intervenciones en
el Pleno y el nimero de iniciativas presentadas pueden ser acciones intencionales que
buscan aumentar la reputacion individual del legislador. Estas acciones en particular
acrecientan la visibilidad del representante ante su electorado y proveen una imagen de
legislador comprometido con su trabajo y su desempefio. Esto es, un legislador faltista
probablemente sea peor evaluado por el electorado en comparacion con un legislador
que tiene un buen récord de asistencia legislativa, que vota, que propone iniciativas y

que interviene un mayor numero de veces en el Pleno. Estas acciones constituyen
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elementos importantes para la evaluacion ciudadana retrospectiva acerca del desempefio

legislativo.

Se espera que las asistencias, las votaciones, las intervenciones en el Pleno y el nimero
de iniciativas presentadas sean factores que vayan en aumento si es que los legisladores
persiguen su meta de ser reelectos, ya que estas acciones constituyen insumos para la
reputacion del legislador debido a que aumentan la visibilidad del representante ante su
electorado. Es probable que los legisladores busquen incrementar dichas acciones con el
fin de estar favorablemente evaluados.

2.1.1 Disciplina, cohesion y unidad.
La formacién de conceptos, nos dice Schedler (2010: 1), es una labor fundamental en

las ciencias sociales, y nos advierte que si no logramos desarrollar conceptos claros y
precisos, los hallazgos empiricos y las proposiciones tedricas no podran ser claros
tampoco. Por ello, para esta investigacion es importante abordar el concepto de
disciplina partidaria, las fronteras conceptuales y su relacion con el concepto de
cohesion partidaria debido a que constituyen dos dimensiones de la variable
dependiente de este trabajo. Se pone especial énfasis en el concepto de disciplina dado

que es una dimension central para el analisis del comportamiento legislativo.

En la literatura revisada encontramos imprecisiones metodoldgicas y errores
conceptuales cuando se aborda el tema de la disciplina partidaria, la cohesién partidaria
y la unidad partidaria. Con las imprecisiones metodoldgicas nos referimos a que algunos
autores (Nacif, 2002; Béjar, 2000; Mainwaring y Pérez-Lifian, 1997; Taber, Hug y

Sciarini, 2013) no establecen una diferencia clara entre disciplina, cohesion y unidad.

El error conceptual, que tiene que ver con la confusion entre conceptos, se divide en dos
niveles: la confusion del concepto “disciplina” con “cohesion” y con “unidad”, y la
confusion de la disciplina partidaria con la disciplina parlamentaria. En el primer nivel
se presentan ambigliedad y vaguedad conceptuales. Acerca de esto, Gonzélez (2010) y
Hazan (2003) nos dicen que en la literatura es comdn que no se exprese distincion
alguna entre cohesion y disciplina partidistas, y si se expresa, raramente son delimitados

adecuadamente.
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Schedler (2010: 4-5) sefiala que la ambigiiedad se refiere a la “confusion de la relacion
entre términos y significados”; y la vaguedad a la “confusion en la relacion entre los
significados y sus referentes”, donde el significado es la connotacion o la intension, los

referentes son las denotaciones o extensiones y los términos son los nombres propios.

La conflacion, sefiala Alexander (2009: 77), “es la fusion o confusion de niveles que
lleva a afirmar que un solo elemento determina a todos los deméas”. Cuando se utilizan
indistintamente los conceptos de “disciplina de partido”, “unidad de partido” y
“cohesion de partido” estamos frente a una confusion entre el término y el significado, y
la ambigiiedad generada por esta conflacidn reside en que en la literatura se manejan

varias palabras para un mismo concepto.

¢Cual es el atributo conceptual en comUn de estas tres palabras? Garcia y Ruiz (2001: 7)
en su texto acerca de la coherencia partidista en las élites parlamentarias de América
Latina, realizan un esquema de definiciones y &mbitos de medicién de conceptos
relacionados con la coherencia partidista. La cohesion, la disciplina y la unidad son
clasificadas como unidades de analisis para el comportamiento de los miembros de los
partidos. Las tres definiciones tienen el atributo de “grado de homogeneidad de los
miembros de un partido”, y otorgan el mismo concepto para “unidad” y “disciplina”:
“Disciplina: Grado de homogeneidad de los miembros de un partido en su voto en los érganos
legislativos. Igual a unidad partidista

Unidad: Grado de homogeneidad de los miembros de un partido en el voto en los 6rganos
legislativos. Igual a disciplina partidista.” (Garcia y Ruiz, 2001: 7)

Cuando hacen referencia a la cohesion partidaria, la establecen como: “grado de
homogeneidad de los miembros de un partido en su comportamiento (d&mbito

legislativo): Incluye disciplina (o unidad) y lealtad partidista” (Garcia y Ruiz, 2001: 7).

La ambigliedad surge cuando se adjudica el mismo concepto a “disciplina” y a
“unidad”, aunado a la vaguedad de los conceptos. No obstante, la disciplina y la unidad
no son lo mismo: la disciplina genera unidad, asi como la cohesion también la genera
(Krehbiel, 2000). La disciplina es un atributo de la unidad y por lo tanto no la define en

su totalidad, es una “falsa equivalencia” refiriendo a Sartori (2012: 31).

La unidad, nos dice Carey (2002), es la capacidad de que los miembros de un partido
voten en el mismo sentido mediante la persecucion de un objetivo en conjunto. Asi
descrita, la unidad puede ser genérica a la disciplina o a la cohesion. No obstante, la

unidad si bien se refiere a pactos y alianzas al interior del partido que a su vez coadyuva
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a construir acuerdos interpartidistas, el grado de homogeneidad entre los miembros del
partido puede variar dependiendo si la unidad es generada por la disciplina, por la
cohesion, o por ambas. La diferencia fundamental entre la unidad y la disciplina
partidaria es que la segunda es generada por dirigencia del partido, mientras que la
primera puede darse por medio de los miembros del grupo y por la dirigencia del

partido.

Ozbudum (1970: 305), pionero en establecer los limites conceptuales entre disciplina y
cohesion partidarias a lo largo de su estudio acerca de la cohesidn partidaria en las
democracias occidentales, determina que la cohesion es la medida en que los miembros
de grupo, en una situacién especifica, trabajan juntos para lograr el objetivo del grupo,
mientras que la disciplina es un tipo especial de cohesion alcanzado mediante la
aplicacion de la obediencia a un sistema de sanciones (incentivos), por medio del cual la
cohesion es alcanzada. Sin embargo, a pesar de que Ozbudun (1970) sefiala atributos de
los dos conceptos, usa el término cohesion para describir a la disciplina, por lo cual su

delimitacion conceptual carece de precision (Hazan 2003: 3).

¢Como se puede establecer una frontera conceptual entre cohesion y disciplina? Si bien
es cierto que la disciplina y la cohesidn son conceptos vecinos, interrelacionados, en los
que sus fronteras estan difuminadas, es necesario realizar un ejercicio semantico para

aclarar a qué nos referimos en cada caso.

Los incentivos constituyen un atributo compartido por la disciplina y la cohesién en el
que hay que imprimir énfasis para acercarnos a una distincion conceptual. Hazan (2003)
sefiala que la cohesion se asienta en la solidaridad de los miembros del partido, mientras
la disciplina lo hace en el interés sobre el avance de la carrera politica. Estamos frente a
dos incentivos que se anclan en la persecucion de fines individuales y colectivos.
Mientras que en la cohesidn, la unidad se logra mediante la solidaridad del grupo
(incentivo colectivo), en la disciplina los incentivos estan encaminados a los beneficios
sobre la carrera politica del legislador (incentivo individual): “El comportamiento
cohesivo es cuando los miembros votan en un mismo sentido como resultado de
objetivos compartidos o creencias comunes; y el comportamiento disciplinado es
cuando los miembros votan en un mismo sentido como resultado de la influencia del
liderazgo del partido. Estos dos elementos, interrelacionados y no competitivos entre si,

contribuyen a la unidad” (Morgenstern, 2004: 86).
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La frontera conceptual pude delinearse a partir de los tipos de incentivos que generan
cierto comportamiento en los agentes legislativos, porque a pesar de que los incentivos
individuales distinguen a la disciplina partidaria, se espera el comportamiento derivado

de los incentivos individuales favorezca a las metas del grupo.

Figura 2. Esquema de diferencias en los tipos de incentivos como atributos conceptuales.

Individuales | ¢—— Se dividen en ————— - Colectivos

propios de propios de

ferinli deriva C rtamient: deriva id
()t — (B
Fuente: elaboracion propia con datos de Hazan (2003).

Hazan (2003) también menciona que la cohesion se desarrolla en una arena
“extraparlamentaria” o fuera del parlamento, mientras que la disciplina se desarrolla en
la arena parlamentaria. Consideramos que esta distincién espacial es reduccionista

debido a que el &mbito de accidn de la disciplina no se reduce a la arena parlamentaria.

La disciplina partidaria tradicionalmente ha sido analizada en el parlamento porque se
observa con mayor claridad en ese contexto, lo cual no quiere decir que la arena
parlamentaria sea Unicamente el marco de accion de la disciplina. Por ejemplo,
miembros de los partidos con puestos en el gabinete o ejecutivos locales también son
objeto de disciplina (Nacif, 1997), es decir, sus decisiones deben proteger los intereses
del partido al que representan acatando lo estipulado por la dirigencia del partido. Lo
gue sucede en estos casos es que no es facil observar los procesos de disciplina ya que

se dan en el plano de la informalidad partidaria, lo cual no quiere decir que no sucedan.

En la arena parlamentaria puede existir el caso de miembros de partidos cohesionados
pero indisciplinados. Esto sucede cuando una fraccion del grupo parlamentario vota en

el mismo sentido, pero en sentido contrario del coordinador de bancada.
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“Los diputados de un partido pueden votar juntos porque comparten creencias comunes
acerca de un tema, porque sus grupos de electores son similares, o porque participan en
algun tipo de camarillismo o alianza politica” (Fiorina, 1974; Aimes, 2000; Cox y Mc
Cubbins, 1993).

Un elemento importante que nos provee claridad para la diferenciacion conceptual son
los tipos de incentivos como atributos conceptuales. Los incentivos individuales, como
lo es la continuacion de la carrera politica, llevan al legislador a acatar las decisiones

determinadas por la dirigencia del partido.

Figura 3. Diagrama espacial acerca de la toma de decisiones en la disciplina y la cohesion.

2 Cohesion

Disciplina

Fuente: elaboracion propia.

La figura 3 ilustra la toma de decisiones: mientras en la disciplina es vertical, en la
cohesion es horizontal, es decir, las decisiones disciplinadas estan basadas en las
preferencias de la dirigencia del partido. Las decisiones cohesionadas se toman a partir
de las preferencias del grupo, y éstas pueden o no coincidir con las preferencias de la

dirigencia del partido.

Un representante de las preferencias de la dirigencia del partido es el coordinador de
bancada. Entonces, en la medida en que el legislador vote en el mismo sentido en que lo
hace el coordinador de su bancada, es un voto disciplinado. Si el legislador vota en el
mismo sentido que la mayoria de su bancada, y el coordinador vota en sentido distinto,

es un voto cohesionado.

“En rigor, el término disciplina se refiere al acatamiento de los legisladores de la linea dictada por
el lider del partido o de la fraccién parlamentaria. Se considera que hay indisciplina siempre que
algin miembro de la fraccion vote en sentido contrario o se abstenga de votar de acuerdo con la

linea del partido. Por su parte, cohesion partidaria hace referencia al sentido mayoritario del voto
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de una fraccion parlamentaria y el porcentaje de legisladores que se apartan de é1” (Casar, 2000:
196).

El tipo de incentivos aunado al control del liderazgo del partido se reflejan en la toma de
decisiones en presencia de la disciplina: las sanciones impuestas desde arriba, mismas
que promueven los incentivos individuales; las recompensas colectivas que promueven
los incentivos grupales en la cohesion. El liderazgo del partido como atributo
conceptual también permite diferenciar a la disciplina de la cohesion: el liderazgo es

atributo de la disciplina, la solidaridad es atributo de la cohesion.

Podemos decir entonces que la disciplina partidaria es una situacion que se distingue
por el liderazgo del partido y los incentivos individuales; mientras que la cohesion es
una situacion que se distingue por la solidaridad de los miembros del grupo y los
incentivos colectivos. Por lo tanto, la disciplina no es un tipo especifico de cohesion
como lo afirma Ozbudun (1970). La disciplina y la cohesion son conceptos distintos.

Ahora bien, el segundo nivel en la confusion conceptual que tiene que ver con la
ambigiiedad surgida de la confusion entre los adjetivos “partidario” y “parlamentario”.
Algunos autores (Valencia, 2005; Gonzalez, 2010; Garcia 2016), definen a la disciplina
parlamentaria con los atributos de la disciplina partidaria. ¢Partidario y parlamentario
son intercambiables? No pueden serlo porque no son sin6nimos. No obstante, la
confusion puede surgir del referente del concepto “disciplina”. Recordemos que un
marco de accion de este concepto puede ser la arena parlamentaria, mas no es el Unico.
La disciplina partidaria es una accién propia de los grupos partidistas, interactien o no

en el parlamento.

La disciplina partidaria se refiere al régimen de toma de decisiones del partido y el
comportamiento de los miembros del partido frente a los incentivos provenientes de la
dirigencia, el cual se fortalece por medio del control de las nominaciones y del control
de la carrera politica de los legisladores (Laver y Shepsle, 1999; Giannetti y Laver,
2005; Jones, 2002; Morgenstern, 2004); mientras que la disciplina parlamentaria esta
definida por los marcos normativos de los Congresos. Por ejemplo, el Reglamento del
Senado de la Republica (2015) en su articulo 24 como el conjunto de reglas formales
contenidas en la Constitucion, en la Ley Organica del Congreso y en los reglamentos de

las Camaras legislativas, al que los legisladores estan sujetos en materia de asistencia,
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desempefio de funcion directiva, orden, uso de la palabra, uso de la tribuna, debates y

votaciones, tanto en el Pleno como en las comisiones.

La disciplina partidaria no puede ser lo mismo que la disciplina parlamentaria ya que la
primera tiene como atributos los incentivos individuales y el liderazgo de partido,
siendo un insumo de la unidad partidaria, donde los incentivos individuales promueven
la intencionalidad de las metas de los legisladores para el cumplimiento de los objetivos
del partido; y la segunda es la que regula las pautas técnicas de convivencia en el

parlamento.

La intencionalidad de las metas politicas de los legisladores y el tipo de sanciones por
incumplimiento de la disciplina, pueden dar luz para establecer las fronteras entre estos
dos adjetivos: la disciplina parlamentaria no incentiva las metas politicas de los
legisladores ya que su propdsito es el establecimiento de las pautas de convivencia
parlamentaria que impulsen la eficiencia del trabajo legislativo. Las sanciones se aplican
aquellos que no respeten las normas establecidas, pero estas sanciones no trascienden el
ambito parlamentario. La disciplina partidaria si incentiva las metas politicas de los
legisladores; su finalidad es impulsar y proteger los intereses del grupo parlamentario, y
no asi la eficiencia del trabajo legislativo. Las sanciones por el incumplimiento de la
disciplina partidaria se aplican a aquellos legisladores que no acaten las decisiones
provenientes de la dirigencia del partido. Estas sanciones pueden trascender el ambito

parlamentario: pueden incidir en el futuro de las carreras politicas.

2.2 Sistemas electorales de composicion mixta*?

Shugart y Wattenberg (2001: 10), definen a los sistemas electorales de composicion
mixta como un subconjunto de una categoria mas amplia que son los sistemas
electorales de niveles multiples', en el cual la condicién especifica implica que un nivel
responde a la asignacion nominal de escafios y el otro nivel a una asignacion de escafios

por lista.

12 e hace eco a la propuesta de Salazar (2000: 61) de no llamarlos “mixtos”, sino sistemas electorales de
composicién mixta.

13 Shugart y Wattenberg (2001) refieren que los sistemas electorales de niveles multiples son aquellos que
utilizan mas de un sistema de asignacion de escafios, en el que puede haber mas de dos niveles de
agregacion o incluso transferencia de votos para garantizar una distribucion de escafios mas proporcional.
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Kerevel (2010) menciona que estudiar la organizacion y el comportamiento bajo
sistemas electorales de composicion mixta nos puede dar cuenta de la calidad y el tipo
de representacion que los ciudadanos reciben de sus legisladores, asi como saber si las

reglas electorales alteran o no el comportamiento de los representantes.

En algunos sistemas de composicién mixta como el aleman, los electores cuentan con
dos votos, uno para elegir a los representantes de mayoria, y otro para elegir la lista de
representacion proporcional. En otros sistemas, como el de México, el elector emite un
solo voto para elegir a los representantes de mayoria y para los de representacion

proporcional.

Manow (2015) en su estudio acerca del sistema electoral de composicion mixta, se
refiere al caso aleman como un arquetipo de los sistemas electorales mixtos “el mas
viejo y el mas imitado”, en el que algunas de sus caracteristicas es que los candidatos
pueden competir por un distrito y por una lista de manera simultanea; los electores
cuentan con dos votos: uno para elegir a los representantes por mayoria y otro para
elegir a los legisladores de representacion proporcional, donde las listas regionales son

cerradas.

El sistema electoral aleman es el mas imitado porque es un referente de la
proporcionalidad. En la boleta electoral para elegir a los legisladores del Parlamento,
hay dos recuadros: uno para elegir a los representantes de los 299 distritos electorales, y
el otro para elegir las listas de representacion proporcional. El voto para elegir las listas
de representacidn proporcional es importante para determinar cuantos escafios obtiene
cada partido debido que al nimero total de escafios recibidos por la formula se le restan
los escafios obtenidos por la via mayoritaria. Digamos que en este sistema “es
virtualmente igual a uno proporcional sin candidaturas nominales” (Salazar, 2000: 64).
En el reparto de los escafios de representacion proporcional también influye la
poblacion de cada estado, por lo que la representacion parlamentaria es acorde a la

estructura federal alemana.

La boleta electoral esta dividida, por lo que los electores pueden utilizar esa division
estratégicamente para apoyar la formacion de coaliciones. Sea que los electores emitan
un voto estratégico para incentivar las coaliciones 0 un voto de confianza derivado del
buen desemperfio del representante, en ninguna circunstancia los votos se pierden dado

que “el sistema aleman fue disefiado para fortalecer los lazos personales entre
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representantes y representados” (Klingemann y Wessels, 2001: 279). En este caso,
aunque tipo de lista de representacion proporcional sea cerrada, la posibilidad de que el
electorado determine con sus votos la formacién de coaliciones, constituye un incentivo

para que los parlamentarios fortalezcan lazos con los electores.

La dinamica del sistema electoral aleman y de otros sistemas electorales de composicion
mixta ha sido atractiva para los estudios academicos por dos razones, nos explica
Manow (2015: 1): a) la primera responde un interés sustantivo en estudiar la
combinacién de las caracteristicas de los miembros electos por mayoria y por
representacion proporcional, y b) la segunda radica en un interés metodologico: “ofrece
la posibilidad de examinar las reglas electorales dentro de un entorno cuasiexperimental,
y se le permite al investigador mantener constantes una serie de variables al estudiar los

efectos particulares de las reglas electorales y las caracteristicas del sistema politico”.

No obstante, la literatura sobre la “contaminacion” nos dice que “la interaccion entre las
variables del sistema electoral de composicién mixta obstaculiza el anélisis de los
efectos puros de las reglas electorales” (Ferrara y Herron, 2005; Herron y Nishikawa,
2001; Cox y Schopa, 2002, en Manow, 2015). Es decir, esta literatura sostiene que,
dado que los dos tipos de sistemas electorales estan presentes, existe “un efecto

contagio de los incentivos de un sistema electoral al otro” (Reynoso, 2010: 92).

En un sistema electoral como el aleméan, en el que un candidato puede contender por un
distrito y por una lista de manera simultanea, los incentivos de cada principio pueden
mezclarse tanto en los candidatos como en los electores: “este efecto implica que los
votantes y las élites no adaptan sus comportamientos a los incentivos de cada sistema
electoral, sino que se comportan en ambas arenas por incentivos combinados o por

incentivos de un solo sistema electoral” (Reynoso, 2010: 92).

El efecto “contaminacion” podria verse reflejado en las aspiraciones de reeleccion de
los representantes. Es decir, si el legislador A fue electo por el principio de
representacion proporcional en el periodo 1, y en el periodo 2 el legislador A planea
reelegirse por el principio de mayoria, su comportamiento podria verse influenciado por
los incentivos propios del principio de mayoria, aunque ain no termine su mandato

como representante de representacion proporcional.
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Manow (2015: 5), nos dice que la literatura acerca de la “contaminacion” ha fallado en
demostrar el hecho de que hay un impacto positivo en los votos de representacion
proporcional cuando un candidato también se presenta para competir por un distrito y

pertenece a un partido pequefio.

Ademas de Alemania, los paises que tienen sistema electoral de composicién mixta son

Camerun, Costa Rica, Alemania, Italia, Croacia y México.

2.2.1 Sistema electoral mexicano
El sistema electoral mexicano es de composicion mixta. La Camara de Diputados esta

conformada por 500 legisladores, de los cuales 300 se eligen por medio del principio de
mayoria relativa y 200 por medio de representacion proporcional con la formula de
cociente natural y resto mayor. La Camara de Senadores estd conformada por 128
legisladores, de los cuales 64 legisladores se eligen por el principio de mayoria relativa,
32 por el principio de primera minoria y 32 por el principio de representacion

proporcional con una sola lista nacional cerrada.

Kerevel (2010) sefiala que el caso mexicano aporta conocimiento empirico importante
sobre el debate acerca de las consecuencias de los sistemas electorales de composicién
mixta. El autor subraya que a pesar de que existen pocos estudios acerca de la influencia
de las reglas electorales de composicion mixta sobre el sistema de partidos, la evidencia
empirica presentada en dichos estudios nos dice que el sistema electoral tiene influencia
en el comportamiento individual y en la organizacion de la Camara de Diputados en

México.

A nivel estatal, “los congresos locales han ido adaptando el modelo federal e
incorporando particularidades en la integracion de sus poderes legislativos” (Gilas y
Medina, 2012: 7). El sistema de eleccion para la renovacion de los Legislativos locales
es de composicion mixta y presenta variaciones entre las entidades como el umbral de
votacion, el numero de legisladores que guarda relacion con el numero de distritos en

las entidades, entre otros.

La tabla 2 nos muestra las variaciones en el umbral electoral para la asignacién de

escafios de representacion proporcional, el nimero de legisladores elector por el
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principio de mayoria y de representacién proporcional, asi como los periodos de

eleccion consecutiva en cada congreso local en México.

Tabla 2. Variaciones en la composicion de las legislaturas locales en México.

Estado Umbral Numerode  Nimerode Periodosde  Entradaen Entrada Ultimas
electoral  legisladores legisladores eleccion vigor de envigor  elecciones
para mayoria RP consecutiva reforma de legislativas
asignacion electoral reeleccion (afio)
de reeleccion (afio)
escafios (mes y aio)
de RP (%)

Aguascalientes RB: 2016
3 18 9 2 Junio 2014 2016

RE: 2018

Baja California RB: 2016
3 16 9 4 Octubre 2014 2016

RE: 2019

Baja California RB: 2015
3 16 5 4 Junio 2014 2015

Sur RE: 2018

Campeche RB: 2015
3 21 14 4 Junio 2014 2015

RE: 2018

Coahuila Septiembre RB: 2017
2 16 9 4 2017

2015 RE: 2021

Colima RB: 2015
3 16 9 2 Mayo 2014 2015

RE: 2018

Chiapas RB: 2015
3 24 16 4 Junio 2014 2015

RE: 2018

Chihuahua RB: 2016
3 22 1 2 Junio 2015 2016

RE: 2018

Ciudad de RB: 2018
3 33 33 2 Junio 2014 2015

México RE: 2021

Durango RB: 2016
3 15 10 4 Marzo 2014 2016

RE: 2018

Guanajuato RB: 2015
3 22 14 4 Junio 2014 2015

RE: 2018

Guerrero RB: 2015
3 28 18 4 Abril 2014 2015

RE: 2018

Hidalgo Diciembre RB: 2016
3 18 12 2 2016

2014 RE: 2018

Jalisco RB: 2015
3 20 18 4 Abril 2014 2015

RE: 2018

Estado de RB: 2015
3 45 30 4 Junio 2014 2015

México RE: 2018

Michoacan RB: 2015
3 24 16 4 Mayo 2014 2015

RE: 2018
Morelos 3 12 8 4 Junio 2014 RB: 2015 2015
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RE: 2018

Nayarit RB: 2017
3 18 12 Junio 2016 2017

RE: 2021

Nuevo Leén RB: 2015
3 26 16 Junio 2014 2015

RE: 2018

QOaxaca RB: 2016
3 25 17 Junio 2015 2016

RE: 2018

Puebla RB: 2018
3 26 15 Junio 2015 2013

RE: 2021

Querétaro RB: 2015
3 15 10 Junio 2014 2015

RE: 2018

Quintana Roo RB: 2016
3 15 10 Octubre 2015 2016

RE: 2019

San Luis RB: 2015
3 15 12 Junio 2014 2015

Potosi RE: 2018

Sinaloa RB: 2016
3 24 16 Mayo 2015 2016

RE: 2018

Sonora RB: 2018
3 21 12 Junio 2014 2015

RE: 2021

Tabasco RB: 2015
3 21 14 Junio 2014 2015

RE: 2018

Tamaulipas RB: 2016
3 22 14 Junio 2015 2016

RE: 2019

Tlaxcala RB: 2016
3.125 25 10 Julio 2015 2016

RE: 2018

Veracruz RB: 2016
3 30 20 Enero 2015 2016

RE: 2018

Yucatan RB: 2015
2 15 10 Junio 2014 2015

RE: 2018

Zacatecas RB: 2016
3 18 12 Junio 2014 2016

RE: 2018

Fuente: elaboracion propia con datos de los Codigos Electorales y las Constituciones de los Estados con
las Gltimas reformas incluidas. RB= reelegibilidad; RE=reeleccion.

El umbral electoral para la asignacion de escafios de representacion proporcional en la
mayoria de los congresos locales es de tres por ciento, excepto en Coahuila y Yucatan
en los que se establece un umbral electoral de dos por ciento. En Tlaxcala se establece
un umbral electoral ligeramente superior a la media, de 3.125 por ciento. La
homologacion del umbral de tres por ciento en la mayoria de los congresos locales se
realizo a la par de la aprobacion de la reeleccion legislativa consecutiva en las entidades

federativas.

30



En la mayoria de los congresos locales, los escafios de representacion proporcional
constituyen alrededor de 40 por ciento de la legislatura, excepto Baja California Sur en
el cual los escafios de representacion proporcional corresponden al 24 por ciento del
total. Tambien, en el congreso de la Ciudad de México, el Cadigo Electoral aprobado en
2017 establece que los escafios de representacion proporcional constituyen el 50 por

ciento del total.

Los escafios de mayoria estan relacionados con el numero de distritos electorales de los
estados. El ndmero de distritos electorales guarda relacion con la proporcion
poblacional, el numero de electores en el estado, la dimensién y division geografica del
territorio, entre otros elementos. El estado con el mayor nimero de distritos electorales,
y por ende, con mayor nimero de escafios de mayoria es el Estado de México con 45
distritos, seguido por la Ciudad de México que cuenta con 33 distritos electorales y el
estado de Veracruz, que tiene 30 distritos electorales. Los estados con menos distritos
son Morelos con 12 escafios de mayoria, seguido por Durango, Querétaro, Quintana

Roo, San Luis Potosi y Yucatan con 15 escafios de mayoria en cada uno.

En febrero de 2014, entré en vigor la reforma de los articulos 59 y 116 de la CPEUM,
con la cual se reintroduce la reelecciéon legislativa consecutiva a nivel federal y estatal.
Debido a esta reforma Constitucional, las entidades federativas modificaron sus
constituciones para acatar la reforma electoral aprobada por el Congreso federal. La
entrada en vigor de la reforma electoral en las entidades federativas varia por algunos

anos. En 20 estados

La entrada en vigor de la releccion legislativa consecutiva en las entidades federativas
varia. En 22 de los 32 estados, la reforma electoral entr6 en vigor en 2014, siendo
Guerrero y Jalisco los estados que introdujeron de manera pronta las modificaciones en
sus constituciones. En 9 estados, la reforma entr6 en vigor en 2015 y le Gltimo estado en
modificar su constitucion en materia electoral fue Nayarit, donde la reforma entro en

vigor en junio de 2016.

Las constituciones locales establecen el afio de inicio de la reeleccion legislativa
consecutiva. En los estados de Baja California Sur, Campeche, Colima, Chiapas,
Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Estado de México, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn,
Querétaro, San Luis Potosi, Tabasco y Yucatan, se estipuld en las constituciones que la

reeleccion consecutiva iniciard en 2018. Debido a ello, los legisladores electos en 2015
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en estas entidades federativas tienen la posibilidad de reelegirse en 2018. En 2015
también Sonora y Ciudad de México celebraron elecciones para renovar sus congresos;
no obstante las constituciones de dichos estados establecieron que la reeleccion
consecutiva iniciard en 2021. Entonces, los legisladores que sean electos en 2018

tendran la posibilidad de reelegirse en el periodo inmediato posterior.

En Aguascalientes, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Sinaloa, Tlaxcala, Veracruz
y Zacatecas, la reeleccion consecutiva también iniciard en 2018. En estos casos, las
elecciones para renovacion de congresos locales se llevaron a cabo en 2016, y los

legisladores electos en dicho afio tienen la posibilidad de reelegirse en 2018.

En Baja California, Quintana Roo y Tamaulipas, la reeleccion legislativa consecutiva
dard inicio en 2019 y los legisladores electos en 2016 tienen posibilidad de reelegirse.

En el resto de los estados, la reeleccion dard inicio en 2021.

En lo que respecta a los periodos de eleccion consecutiva, en 10 de las 32
Constituciones locales se establecen dos periodos como limite, es decir, que los
legisladores pueden reelegirse una vez y permanecer en su cargo 6 afios consecutivos.
Para los 22 Congresos locales restantes el limite es de 4 periodos, por lo que los
legisladores pueden reelegirse tres veces y permanecer 12 afios consecutivos en el

cargo.

La pregunta derivada de la revision de la literatura que guiara este trabajo es la

siguiente:

» ¢Que cambios se producen en el comportamiento legislativo como consecuencia
de la posibilidad de reeleccion consecutiva en sistemas electorales de

composicién mixta?
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3. Historia acerca de la prohibicién de la reeleccion legislativa en México.

“Imponer restricciones a cualquier tipo de reeleccion es una practica bastante inusual.”
(Carey, 2006: 15). Hasta 2014, a nivel mundial los paises que prohibian la reeleccion
consecutiva inmediata eran México, Costa Rica y Filipinas. México abandoné ese grupo
con la reforma constitucional que permite a los legisladores federales y locales

reelegirse uno 0 mas periodos consecutivos, segun sea la entidad federativa.

Antes de abordar la historia de la reeleccién legislativa en el caso mexicano, se ofrece
un breve esbozo de las reformas constitucionales que han permitido la reeleccion
legislativa consecutiva a finales del siglo XXy principios del XXI en América Latina, y
también aquellas que han prohibido la reeleccion consecutiva a nivel mundial. Con esto
se pretende subrayar que la relevancia de esta investigacion no se circunscribe solo al
caso mexicano, sino que la importancia de la primera experiencia reeleccionista en
México tiene implicaciones analiticas para los paises que aun prohiben la reeleccion

legislativa consecutiva.

Tabla 3. Reformas a la reeleccidn legislativa a nivel mundial, 1990-2014.

Pais Reeleccion Duracién Céamaras Limites a la
consecutiva del cargo del Congreso reeleccion
Costa Rica No 4 afios 1camara -
Ecuador Si 4 afios 1 cémara 1 periodo
Filipinas Diputados 3 afios ’
No . 2 camaras =
Senadores 6 afios
México . Diputados 3 afios . _
Si . 2 camaras 3 periodos
Senadores 6 afios

Fuente: elaboracion propia con datos de Ugalde y Rivera (2014); Dworak (2003); Carey (2006).

En Ecuador, a partir de la reforma constitucional de 1994 derivada de una consulta
popular, se permitio la reeleccion inmediata e indefinida de los legisladores. Cabe
sefialar que el Congreso ecuatoriano es unicameral y los legisladores son electos bajo el
principio de representacion proporcional con listas cerradas. El periodo de permanencia
de los legisladores es de cuatro afios para el Congreso nacional y dos afios para los
legisladores locales (Mejia, 1997: 115). La duracion de la legislatura es de cuatro afios y

los legisladores solo pueden reelegirse, consecutivamente, una vez.
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Mejia (1997: 122) considera que la reeleccion legislativa consecutiva en Ecuador ha
sido beneficiosa en la medida en que incentivé el regreso de los legisladores al
Congreso donde uno de cada cinco se ha reelegido al menos una vez. Ademas, la
experiencia que han acumulado los legisladores a partir de la implementacién de la
reeleccion consecutiva, les ha permitido obtener informacion importante para el

desempefio de las tareas legislativas y para la profesionalizacién de los parlamentarios.

Filipinas, por su parte, la limitacion del mandato en el Congreso fue una medida surgida
en 1986 e implementada en 1995 a partir de la presunta manipulacién de las elecciones
por parte de los representantes con la finalidad de mantenerse en sus puestos (Dworak,
2003; Carey, 2006). La desconfianza en los representantes derivada de la persecucion
de intereses particulares por parte de los parlamentarios, construyd una percepcion
negativa de la reeleccion legislativa consecutiva en Filipinas que ha llevado a rechazar
las propuestas reeleccionistas y ha obstaculizado la posibilidad de fortalecer las carreras

parlamentarias.

Dworak (2003) indica que al parecer la prohibicion de la reeleccion legislativa
consecutiva ha fomentado la circulacion de élites politicas, y si bien es cierto que mas
de la mitad de la Camara Baja en 1998 se conformd con legisladores sin experiencia,

éstos provenian de familias de rancio abolengo politico.

En su estudio empirico acerca de las élites politicas y los limites a la reeleccion en
Filipinas, Querubin (2013) encontr6 que los limites a la reeleccion legislativa no
modificaron las fuentes del poder que hace rotar a las dinastias en el Poder Legislativo
de Filipinas. Es asi que los ganadores de un escafio tienen cuatro veces mas de
probabilidades de que sus familiares ocupen cargos, en comparacion a los candidatos
gue no acceden a los cargos de eleccidn popular. Lo cual sugiere que el poder politico
estd concentrado en unas pocas familias y la rotacion de dinastias en el poder es una

fuente importante de acceso al sistema politico.

En Costa Rica, la reeleccion legislativa consecutiva fue prohibida en la constitucion de
1949. Esto fue resultado de la guerra civil que estall6 a partir de un supuesto fraude
electoral cometido por el Congreso a fin de manipular los resultados de las elecciones
de 1948. Debido a la acusacién de fraude, los opositores del gobierno tomaron el
control del Congreso y determinaron restringir el poder a los parlamentarios para evitar

futuros abusos de poder (Carey, 2006: 17).
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Carey (2006: 88-89) menciona que la prohibicién de la reeleccion en Costa Rica no se
discutid a detalle en comparacién con el tema de las elecciones intermedias. Se asumio
que si los limites eran buenos para el presidente, también debian serlo para los
legisladores, por lo que 40 de los 45 legisladores del Congreso costarricense votaron a

favor de prohibir la reeleccion legislativa consecutiva.

Siguiendo a Carey (2006: 55), en Costa Rica los limites a la reeleccion consecutiva se
dieron por los mismos motivos que en Filipinas: “por la falta de confianza en los
legisladores y por el deseo de contener las ambiciones profesionales de los politicos”.
Para contener esas ambiciones era necesario que los perfiles de los parlamentarios se
acercaran al modelo del “legislador-ciudadano”, aquel que no tiene necesidad de hacer
carrera politica porque su unica ambicion es servir a su distrito, por lo regular lideres
jovenes sin experiencia ni “malicia” politica. Se pens6é que la prohibicion de la

reeleccion consecutiva acercaria esos perfiles parlamentarios al Congreso costarricense.

Los motivos para la implementacién de los limites a la reelecciéon que fueron similares
en Costa Rica y Filipinas, para México fueron distintos, es decir, el objetivo no era
contener las ambiciones profesionales de los politicos sino que “en México, la
imposicion de los limites a la reeleccion fue un esfuerzo consciente de los altos cuadros
del partido nacional para centralizar el poder politico” (Carey, 2006: 55). Las
ambiciones profesionales de los politicos en México nutrieron el control del partido
nacional mediante la rotacion de cuadros en puestos de eleccion popular que incluian

los congresos locales y el federal.

La dictadura de Porfirio Diaz constituye un elemento clave para entender por que a lo
largo del siglo XX la reeleccion del Poder Legislativo y Ejecutivo ha sido un tabu en la

sociedad mexicana.

Paradojicamente, Porfirio Diaz llegd a la presidencia en 1877 tras haberse sublevado
con el apoyo de militares en la llamada “revuelta de la Noria” en contra la reeleccion de
Benito Juarez. El plan de la Noria contenia la famosa frase que dio inicio al primer
movimiento antirreleccionista en México: “que ningun ciudadano se imponga y

perpette en el ejercicio del poder, y ésta sera la altima revolucion” (Sayeg, 1987: 395).

Con la muerte de Benito Juarez y con Lerdo de Tejada en el poder, Diaz considerd

peligrosa la supuesta postulacion a la reeleccion de Lerdo de Tejada, por lo que con
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Fidencio Hernandez redacto el plan de Tuxtepec que también defendia el principio de la
no reeleccion y termind en un movimiento armando que comenz6 en Oaxaca y se
extendié a otros estados. Esta sublevacion logr6 que Lerdo de Tejada dejara la

presidencia en 1876 y saliera del pais.

En el Plan de Tuxtepec se afirmaba que el sufragio publico se habia convertido en una
farsa ya que el presidente y todos sus allegados acomodaban en los puestos publicos a
los “candidatos oficiales”, y de este modo los candidatos independientes no tenian
oportunidad de ocupar un cargo de eleccion popular. Al mismo tiempo en este plan se
proponia la incorporacion del principio de no reeleccién a la constitucién de 1857
(Sayeg, 1987: 398-399).

Porfirio Diaz asumio el poder constitucionalmente en 1877, se reeligio durante tres
décadas y fue derrocado en 1911 tras el estallido de la revolucion mexicana del 20 de
noviembre de 1910. EI mandato de Diaz fue controvertido por replicar lo que critic6 en
el Plan de la Noria y en el Plan de Tuxtepec: reelegirse por un periodo prolongado a
pesar de que en el Plan de la Noria se sefialaba que “la reeleccion indefinida, forzosa y
violenta, del Ejecutivo Federal, ha puesto en peligro las instituciones nacionales”

(Sayeg, 1987: 396).
Asi lo menciona Cosio Villegas (1963: 84):

“el 1 de abril de 1871 Porfirio envia al Congreso un proyecto de ley para que ‘tuviera caracter de
ley suprema la no reeleccion [inmediata] del presidente de la Republica y de los gobernadores de
los estados’. E1 21 de octubre de 1887, Porfirio, por conducto de la Secretaria de Fomento —detalle
inolvidable- envia otro proyecto de ley para elevar a categoria de precepto constitucional el
principio de la reeleccién inmediata una sola vez; en 1892 envia un nuevo proyecto para elevar a
categoria de precepto constitucional la reeleccion indefinida; en 1904 un nuevo proyecto de ley
ampliando el periodo presidencial de cuatro a seis afios; y en 1910 la diputacién de Veracruz
presenta al Congreso de la Uni6n un proyecto para ampliar el periodo a ocho afios”.

Estos intentos de Diaz por permanecer indefinidamente en la presidencia, proveyeron un
halo negativo a la reeleccidn consecutiva, tanto asi que durante el siglo XX hablar de la
reeleccion consecutiva para cualquier puesto de eleccion popular era un tabu, y cuando
se abordaba el tema se rechazaba a toda costa. En 1911, Porfirio Diaz termind exiliado
en Francia luego del estallido de la revolucion del 20 de noviembre de 1910 que se

perfilo con el movimiento politico iniciado por Francisco I. Madero.

El movimiento politico de Francisco |I. Madero tuvo eco en varios sectores de la

poblacién que estaban inconformes con la permanencia de Diaz en el poder y con la
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marcada desigualdad social que se habia generado durante la administracion de Diaz.
En 1904 Madero fundé el “Club Democratico Benito Juarez” y el periddico “El
Democrata”, los cuales tenian como propdsito reorganizar la renovacion de las
autoridades estatales y municipales desde el principio de la no reeleccion.
Aprovechando las divisiones entre las facciones del gobierno, Madero pudo capitalizar
el descontento y aglutinarlo en “voto independiente” mediante una convencién donde se
eligieron a los candidatos para el gobierno de Coahuila y se organizaron los trabajos
para la candidatura de oposicion al gobernador Cardenas, el cual habia conseguido el
visto bueno de Diaz para su reelecciéon en el gobierno de Coahuila (Navajas, 2008:
1110).

El objetivo de la campafia para la eleccion de Coahuila y de otros estados, no era la
victoria sino “promover una oposicion para la campaiia presidencial que, al unificar los
esfuerzos de todo el pais, generaria las condiciones propicias para derrotar a los
candidatos oficiales” (Navajas, 2008: 1124).

Con la bandera del antireeleccionismo, el movimiento de Madero gand seguidores en
toda la Republica mexicana. El lema “sufragio efectivo, no reeleccion” resumian las
intenciones de este movimiento opositor al régimen de Diaz: Madero buscaba
reformular el régimen politico y para ello consideraba necesario fortalecer las practicas
democraticas, una de las principales era hacer efectivo el sufragio, y desde su
perspectiva, para ello era importante eliminar la posibilidad de reeleccion de los
Ejecutivos federal, estatal y municipal debido a que interferia con la eleccién ciudadana
libre.

El Partido Antireeleccionista, que tuvo sus antecedentes en el Partido Democratico
fundado por legisladores y miembros del gobierno federal inconformes con las
decisiones de Diaz, y también en los Clubes Democréaticos fundados por Madero, tuvo
presencia a nivel nacional y como sede central la ciudad de México. EI Manifiesto del
Centro Antirreleccionista Mexicano fungio como los estatutos del partido, y en él se
establecio al antirreeleccionismo como “un factor de consolidacion del proceso de

construccion de la nacionalidad mexicana” (Navajas, 2008: 1132).

Es por ello que el antirreeleccionismo forma parte importante de la lucha armada
revolucionaria en Meéxico a inicios del siglo XX. No obstante, hay que enfatizar que el

antirreeleccionismo impulsado por Madero “se dirigia al Poder Ejecutivo y no
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cuestionaba el derecho a la reeleccion en el Poder Legislativo [...] Por tanto, en las
implicaciones autoritarias que acompafian la reeleccion del Ejecutivo se generan los

criterios para juzgar la posibilidad de reeleccion del Legislativo” (Anaya, 2004: 366).

Para 1917, Madero habia fallecido y se formaba el Congreso Constituyente que redact6
y promulgé la Carta Magna que sigue vigente hasta hoy con sus respectivas enmiendas.
La bandera antireeleccionista de Madero hizo eco en el Congreso Constituyente ya que
determind prohibir la reeleccién consecutiva para el Poder Ejecutivo™, aunque si
permitid la reeleccion en el Poder Legislativo. Sin embargo, “dieciséis afios bastaron

para que el derecho a la reeleccion del Legislativo fuera reformado” (Anaya, 2004:

367).

Anaya (2004: 368) nos dice que de forma paraddjica, el antirreeleccionismo contenido
en la reforma de 1933 encuentra su base historica en la enmienda prorreeleccionista del
articulo 83 constitucional realizada en 1928. ;Cudles fueron los motivos para llevar a

cabo estas reformas constitucionales contradictorias entre si?

Durante casi veinte afios, de 1911 a 1928 segin Cosio Villegas (1975: 16), los
conflictos politicos en México se resolvieron “a balazo limpio”. Las distintas corrientes
politicas emanadas de la revolucién y sus lideres reclamaron protagonismo, por lo que

nacieron varios partidos politicos que se disputaban el poder.

Para 1928, la politica violenta se modificé debido a que varios lideres destacados de la
revolucién mexicana fueron abatidos. Los lideres que permanecieron en el escenario
politico pactaron para fundar un partido politico de unidad que permitiera resolver los
conflictos en las urnas y no a tiros (Cosio Villegas, 1975). Asi es como surgi6 el Partido
Nacional Revolucionario (PNR) el cual aglutin6 a la mayoria de las facciones
revolucionarias y disciplind a sus miembros de tal forma que se evitaron los conflictos

en las sucesiones presidenciales.

En 1927 se realizd una modificacion al articulo 83 de la Carta Magna para permitir la
reeleccion no consecutiva del Ejecutivo y en 1928 se realiz6 otra modificacion a este
mismo articulo para ampliar el periodo presidencial a seis afios. El destinatario de esta

enmienda constitucional fue Alvaro Obregdn, “el maximo caudillo de la revolucion”

14 «E] Presidente [decia el articulo 83 en 1917] entrar4 a ejercer su encargo el 1° de diciembre. Durar4 en
¢l cuatro afos y nunca podra ser reelecto” (Sayeg, 1987: 817).
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que fue presidente durante el periodo de 1920 a 1924 (Anaya, 2004: 369; Sayeg, 1987:
773). Obregdn se reeligid en 1928, pero fue asesinado antes de tomar posesion de su

cargo.

Después de la muerte de Obregon, inici6 el periodo del “El Maximato” con el interinato
de Emilio Portes Gil (1928-1930), con el mandato de Pascual Ortiz Rubio (1930-1932)
y el interinato de Abelardo Rodriguez (1932-1934) quien sustituyé a Ortiz Rubio

cuando renuncio a su cargo en 1932.

El Maximato le debe su nombre a la gran influencia de Plutarco Elias Calles™ en las
decisiones politicas. Calles era el jefe maximo de la familia revolucionaria y como tal,
era magno el peso de sus decisiones en la politica nacional. Formalmente, Portes Gil,
Ortiz Rubio y Rodriguez, en sus respectivas administraciones, llevaban las riendas del

pais. De facto, era el jefe maximo quien decidia el rumbo del pais.

El vacio dejado por Obregén en el liderazgo politico-militar, nos dice Pozas (1983:
252), replante6 un problema que era urgente resolver. La ausencia de la figura de un
caudillo superior, como lo fue Obregdn, ponia en riesgo la conduccion del Estado
debido a la inestabilidad emanada de las multiples facciones revolucionarias que

reclamaban liderazgo y poder*®.

Por ello se implement6 “un aparato de cohesion de caudillos” que se convirtiera en el
unico vehiculo de acceso al poder, al tiempo que legitimaba los liderazgos y los
procesos por los cuales se obtenian dichos liderazgos. Este aparato fue el PNR, mismo
que invalido el acceso al poder mediante las armas y vino a cambiar las reglas del juego
politico (Pozas, 1983: 252).

“Esta nueva fase politica que redefine las modalidades de liderazgo y de clientela, se realiza al
afiliar al caudillo con toda si cauda agrupada en organizaciones politicas, laborales o agrarias, al
partido nacional [...] Fueron ellos [los caudillos] los que en gran medida hicieron del PNR un
instrumento nacional al incorporar, incorporandose, su clientela politica” (Pozas, 1983: 253).

Bajo la fuerte influencia el jefe maximo en las decisiones politicas, en 1933 se reformo
el articulo 83 en donde se precis6 que ‘“quien haya sido presidente, elegido

popularmente, interino provisional o sustituto, en ningdn caso y por ningun motivo

5 plutarco Elfas Calles fue presidente de 1924 a 1928.

16 «De acuerdo con los documentos del PNR, fueron 148 partidos politicos de tamafio e importancia varia
los que acudieron a la Convencién Constituyente. Todos ellos aprobaron la constitucion del PNR y
acordaron apoyar la candidatura de Pascual Ortiz Rubio a la presidencia de la Republica”. Véase Nacif
(1997: 3.)
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pueda volver a desempefiar ese puesto” (Sayeg, 1987: 773). Pero en esa reforma, la
prohibicion de la reeleccidn se establecia no s6lo para el poder Ejecutivo, sino también
para el Poder Legislativo federal y local con la enmienda del articulo 59 y 115. No
obstante, la prohibicion de la reeleccién para los legisladores no fue tan tajante como la
estipulada para los Ejecutivos federal y local ya que, en el caso del Poder Legislativo, se
prohibia la reeleccion consecutiva. Con esta prohibicion, un legislador deberia dejar

pasar una legislatura para volver a postularse para el mismo cargo.

¢Cuél fue la causa por la que se incluy6 al Poder Legislativo en la reforma
antirreeleccionista de 1933? Nacif (1997) nos explica que la reeleccién legislativa era
una “fuente de conflicto y division partidista en el proceso de nominacion de
candidatos”. Por ello, era importante implementar una dindmica de circulacion de
cuadros que evitara asociaciones legislativas inestables como las ocurridas con los
partidos politicos locales en las que “no existian mecanismos institucionales para
sancionar a los desertores y recompensar a quienes cooperaban. Por lo tanto, las
coaliciones legislativas se mantenian juntas con dificultad y carecian de cohesion
interna” (Nacif, 1997: 5)

La reforma antirreeleccionista de 1933 fue resultado de la negociacion al interior del
PNR. En 1932 la dirigencia del PNR organiz6 el Congreso Nacional de Legislaturas en
que tenia como objetivo discutir las reformas electorales que pretendian instaurarse,
entre ellas la prohibicion de la reeleccion consecutiva para el Poder Legislativo, la
prohibicion de las candidaturas independientes para puestos de eleccion popular y
tambiéen se proponia transferir la administracion de las elecciones federales y estatales a

niveles superiores de gobierno (Nacif, 1997: 5).

No obstante, la propuesta de la prohibicion de la reeleccidn consecutiva en el Congreso
Nacional de Legislaturas no fue bien recibida entre los legisladores porque dicha
prohibicion “equivalia a una mutilacion politica de sus derechos” (Anaya, 2004: 377).
¢Como los legisladores podrian votar a favor de una reforma que les impidiera
materializar sus ambiciones politicas? Durante la Convencién Nacional Extraordinaria
llevada a cabo en el mismo afio que el Congreso Nacional de Legislaturas, los
legisladores notaron que votar a favor de una reforma antirreeleccionista no significaba
un suicidio politico: la rotacion de cuadros en el PNR les garantizaba la vigencia en la

arena politica, a cambio de su disciplina con la dirigencia del partido.
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La Convencion Nacional Extraordinaria fue convocada por la dirigencia del PNR a la
que asistieron como delegados legisladores en activo y también activistas del PNR. La
comisidn redactora de esta Convencidn estuvo a cargo de la dirigencia del partido, y se

aprobd la propuesta de forma unanime, misma que contenia seis puntos:
“l) Un solo periodo sin posibilidad de reeleccion para la presidencia de la Republica y los
gobernadores de los estados
2) No reeleccidn consecutiva para los miembros de la Camara de Diputados, el Senado y todos los
puestos electivos de los estados y municipios.
3) Extension del mandato de los senadores: se aumento de cuatro a seis afios.
4) Extension del mandato de los miembros de la Camara de Diputados, los congresos estatales y
todos los cargos electivos en los municipios, se aument6 de dos a tres afios.
5) Supresidn de las elecciones senatoriales intermedias.

6) Prohibicion a los gobernadores de presentarse como candidatos al Congreso antes de que
concluya el periodo ordinario para el que fueron electos” (Nacif, 1997: 6).

La prohibicion de la reeleccion fue parte de la “politica de apertura” que fue concebida
y promovida por la dirigencia nacional del partido. En esta politica de apertura, lo
esencial era asegurar la rotacion de cuadros en los cargos de eleccion popular para darle
cabida a los grupos que aln no se incorporaban al partido (Lajous, 1979; Nacif, 1997).
Era una forma de desincentivar la creacién y permanencia de partidos politicos locales
atomizados, al tiempo que se incentivaba la cooperacion de los miembros del partido
con la dirigencia: “los incentivos de los diputados y senadores acabaria por alinearse
con el liderazgo del partido, en 1933 ese lider no era el presidente, sino el CEN [Comité
Ejecutivo Nacional] del PNR y el jefe maximo. Serian estos Gltimos, pues, quienes

acabarian ganando con la centralizacion” (Weldon, 2003: 39).

Segun Calles, la implementacion de la no reeleccion evitaria que los grupos politicos
locales se apropiaran de los cargos publicos, es decir, la no reeleccion serviria para
evitar la practica politica del “carro completo”, y también para fortalecer el partido
incorporando nuevos miembros a sus filas con la politica de apertura. Asi como el
partido abrié sus puertas para todos aquellos que quisieran incorporarse a sus filas,
también crecid su capacidad de cooptar a los movimientos sociales y organizaciones
politicas como la Confederacién Mexicana de Trabajadores (CTM)"’, alimentando la
centralizacion en el PNR (Nacif, 1997).

Weldon (2003: p. 41) nos sefiala que la no reeleccion consecutiva en conjunto con la

supresion de los partidos politicos locales y la eliminacion de las elecciones primarias

7 «La politica de puertas abiertas evitd que los lideres de la CTM buscaran acceso a puestos publicos
independientemente, y de esta forma, previno quiza el desarrollo de un segundo partido politico nacional
basado en organizaciones sindicales” Véase Nacif (1997: 7).
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para la nominacion de candidatos a puestos de eleccion popular, fueron factores
importantes para fomentar la disciplina partidaria. “Esta disciplina es una de las

condiciones necesarias para crear el presidencialismo metaconstitucional”.

Con la llegada de L&zaro Céardenas a la presidencia de la Republica (1934-1940)
termind el Maximato. Calles ya no llevaba las riendas del pais sino que las decisiones
del presidente de la Republica eran autonomas. Desde ese periodo, el jefe del Ejecutivo
comenzo a perfilarse también como el jefe supremo del PNR, y sin importar la persona
que ocupara el puesto, la presidencia de la Republica se rodeaba de un halo carismatico

omnipotente proveniente de sus facultades metaconstitucionales.

Carpizo (2013) al referirse a las facultades metaconstitucionales del presidente, nos dice
que:

“el presidente es el lider del pais, tanto constitucional como politicamente; es quien decide en ultima
instancia la accién del gobierno y encausa la actividad del congreso federal, de los gobernadores, del

partido predominante, de los municipios, del sector paraestatal e incluso de la iniciativa privada y de las
principales organizaciones obreras y campesinas” (Carpizo, 2013: 190).

El presidente de la Republica, los representantes de su partido el PNR y la oficina de
Gobernacion decidian el futuro de los legisladores una vez que terminaba su periodo en
las Camaras locales o federales, por lo que los incentivos de los legisladores estaban ad

hoc con las preferencias del titular del Ejecutivo (Weldon, 2003: 41).

Las camaras legislativas federales y locales estaban conformadas por miembros del
PNR que habian sido designados mediante el sistema de cuotas, que consistia en otorgar
libertad a las organizaciones obreras y campesinas para distribuir el ndmero

determinado de candidaturas entre sus filas (Nacif, 1997: 8).

Con este sistema cerrado de nominacion de candidaturas, los legisladores sabian que su
carrera politica dependia de la dirigencia de su organizacion que a su vez estaba
subordinada a la dirigencia del PNR. Por lo tanto, la lealtad con el partido y la
congruencia de las decisiones politicas con los deseos de su dirigencia eran elementos
clave para poder seguir con su carrera legislativa y politica. Fue asi que con la no
reeleccion legislativa consecutiva, “los politicos locales comenzaron a depender
enteramente de la organizacion nacional del partido, que se convirtio en el principal
regulador del acceso a gran variedad de cargos de eleccidn en constante rotacién en los

gobiernos municipales, estatales y federal” (Nacif, 1997: 9).
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Como resultado de la dependencia de los legisladores locales y federales hacia la
dirigencia del partido, el Poder Legislativo estaba subordinado de facto ante el Poder
Ejecutivo. La subordinacion impidié que el Poder Legislativo ejerciera un contrapeso
efectivo al Poder Ejecutivo: los legisladores no estaban alli para cuestionar, sino para
cefiirse a los deseos de la dirigencia del PNR si es que querian continuar con su carrera
ya que “el porvenir de un diputado no [dependia] en absoluto de los ciudadanos de su
respectivo distrito electoral, sino del favor de los dirigentes del Partido y en ultima

instancia de la voluntad presidencial” (Cosio Villegas, 1975: 29).

Los efectos de la prohibicion de la reeleccion consecutiva y de la centralizacion de las
decisiones politicas tanto en la dirigencia del PNR como en el titular del Ejecutivo, se
vieron reflejadas en el trabajo legislativo. Weldon (2003: 42) nos dice que con la no
reeleccién aumento la aprobacion de iniciativas provenientes del Ejecutivo a méas de 95
por ciento en las administraciones de Céardenas (1934-1940) y de Avila Camacho (1940-
1946). También, se agilizo la aprobacion del presupuesto después de instaurarse la no

reeleccion legislativa consecutiva.

Una de las consecuencias de la prohibicion de la reeleccidn consecutiva fue la dificultad
para el desarrollo de carreras legislativas y de la conexién electoral (Nacif, 1997;
Anaya, 2004). Las carreras politicas no se desarrollaban al interior del Legislativo, sino
al interior del PNR debido a la rotacion de cuadros, esto es, la dirigencia del partido
decidia el reacomodo de los legisladores que terminaban su cargo en las cAmaras del

congreso, tanto locales como federales.

Nacif (1997) nos dice que el poder de la dirigencia nacional del partido no provenia de
su estructura formal, sino de su posicion central en la coordinacion de la circulacion de
cuadros politicos en todos los puestos de eleccion popular. La centralizacion del poder
en la dirigencia del PNR se acenttio en 1946 con la promulgacién de la Ley Federal
Electoral en la cual se estipuld6 de manera formal la nominacion partidista de los

candidatos a puestos de eleccion.

Medina Pefia (1978) argumenta que con la entrada en vigor de dicha ley electoral
comienza el sistema de partidos en Meéxico debido a que antes de 1946, no habia reglas
que establecieran los mecanismos para la competencia electoral, como tampoco los
lineamientos para la organizacion de los partidos politicos. Desde ese momento se

establecio que los partidos politicos debian tener estatutos y constitucion propia con
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ciertos principios legales basicos. Y al mismo tiempo se estipuld que los candidatos a
puestos de eleccidn debian ser postulados por un partido politico registrado antes de las
elecciones (Nacif, 1997).

La nominacion partidista obligatoria reforzd la disciplina partidaria entre los cuadros del
PNR (Nacif, 1997: 14) y también eliminé de la arena politica a los candidatos
independientes. Los miembros del PNR sabian que fuera del partido era casi imposible
hacer carrera politica, entonces las lealtades al partido fueron en incremento, y la

disidencia en decremento.

Como consecuencia de la no reeleccion y de la nominacion partidista obligatoria a partir
de la promulgacion de la Ley Electoral de 1946, varios partidos politicos locales
desaparecieron debido a que sus lideres se unieron a las filas del partido oficial. Esto
llevd al reforzamiento del poder de la dirigencia del PNR y del titular del Poder
Ejecutivo, y las llevo a ser “las dos piezas centrales” del sistema politico mexicano

(Cosio Villegas, 1975: 22).

3.1 El primer intento reeleccionista
En 1964 Vicente Lombardo, legislador del Partido Popular Socialista (PPS) presentd

una iniciativa reeleccionista al Congreso. Esta iniciativa proponia reformar el articulo
59 de la Carta Magna para regresar al texto original de la Constitucién de 1917 con
respecto a la reeleccién de los diputados para periodos sucesivos, argumentando que
debido a la no reeleccion, los diputados no contaban con el tiempo suficiente para
profesionalizarse (Anaya, 2004; Careaga, 2003).

En el debate de la iniciativa se escucharon opiniones encontradas. Los legisladores con
posturas anti releccionistas eran priistas con vasta trayectoria politica: senadores, lideres
de centrales obreras y campesinas, los cuales referian que la reeleccién era un peligro
para la estabilidad politica dado que aprobarla estaba en contra de los principios de la
revolucion mexicana. Para ellos, la reeleccion legislativa era dejar la puerta entreabierta
para la reeleccion presidencial.

“La reeleccion es el mecanismo productor de cancer que explica, durante siglo y medio, la

violacion de las libertades esenciales y la imposibilidad de alcanzar la democracia.- Francisco

Arellano Belloc [...] la reeleccion de los diputados puede ser un retorno a las practicas del

porfirismo dado que abre el camino para la reelecciéon de mas funcionarios. -Editorial Excélsior,
30 diciembre de 1964 [...] La no reeleccion ha sido el principio que ha salvado a México de caer
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en los despefiaderos de la dictadura que asechan a los pueblos del mundo -Antonio Soto y Gama,
revolucionario e ide6logo del zapatismo (Careaga, 2003: 73).

Las posturas anti reeleccionistas, quienes también sefialaron a Diaz Ordaz de ser el autor
intelectual de la reforma y con ello pretender marginar y controlar a la oposicion
politica, opacaron a las posturas pro reeleccionistas encabezadas por diputados
simpatizantes con la reforma al articulo 59, por intelectuales y por constitucionalistas
que sefialaron los errores de los argumentos anti reeleccionistas y enfatizaron los
beneficios de la reeleccion consecutiva de los diputados como el fortalecimiento del

trabajo legislativo a partir de las carreras parlamentarias ininterrumpidas.

El presidente del Comité Ejecutivo Nacional (CEN) del Partido Revolucionario
Institucional (PRI), antes PNR, Carlos Madrazo, fue la cabeza de una coalicion anti
reeleccionista que aseguraba que la reeleccion consecutiva de los diputados obstruiria la
sana circulacion de los cuadros politicos del partido oficial, lo cual podria atrofiar de
gravemente el sistema politico. Por ello, “los miembros del CEN del PRI y delegados
estatales suscribieron un documento en contra de la reeleccion de los diputados”

(Careaga, 2003: 77).

Ademas de incentivar la adhesion al pacto anti reeleccionista, Madrazo llamé a la
unidad de partido ante las escisiones que se dieron al interior del PRI a partir de la
discusion de la reforma reeleccionista. En su discurso ante los delegados y militantes
del PRI, el dirigente sefial6 que el pacto para impedir la reeleccién de los diputados

consolidaba la unidad y la disciplina partidista.

En las comisiones dictaminadoras de la Camara se debatié la iniciativa y se modifico la
propuesta original de Lombardo Toledano: se propuso que la reeleccion de los
diputados fuera definida, es decir, limitar el nimero de periodos de reeleccion. No
obstante, a pesar de esta modificacién, el Partido Accion Nacional (PAN) voto en contra
de la iniciativa debido a que en el dictamen reeleccionista no se incluia a los senadores
(Anaya, 2004: 389).

La iniciativa modificada se turné al Senado, pero fue rechazada. El argumento de los
senadores fue que para el mejoramiento de la Camara y el equilibrio entre los Poderes
de la Unidén no era necesaria la reforma reeleccionista debido a que debia privilegiarse
el desenvolvimiento civico del pais, es decir, garantizar procesos -electorales

democraticos antes de aprobar la reeleccion legislativa (Careaga, 2003: 79).
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La resolucién del Senado era predecible por dos razones: la primera tiene relacion con
el pacto de la coalicion anti reeleccionista encabezada por Madrazo y la segunda por la
composicion del Senado. Debido a la disciplina partidaria en el Congreso que se habia
fortalecido por la rotacion de cargos que se desarrollé a partir de la prohibicién de la
reeleccion consecutiva, dificilmente la mayoria de los legisladores votarian a favor de la
iniciativa reeleccionista después de que el presidente del CEN de su partido Illamara a
rechazarla. Aprobar la reeleccién legislativa consecutiva, aunque solo fuera dirigida a
los diputados, implicaba correr el riesgo de perder el control del Congreso ya que las
carreras politicas de los legisladores ya no dependerian totalmente del partido. Era

darse un balazo en el pie.

El Senado de la Republica era conocido popularmente como la camara mortuoria
debido a que la componian rancios priistas de avanzada edad y conservadores de los
principios revolucionarios. Por ejemplo, en el momento en el que se turno la iniciativa
reeleccionista al Senado, estaba conformado por callistas, carrancistas y fundadores de
la Confederacién de Trabajadores de México (CTM) que en su momento impulsaron y
promovieron la reforma anti reeleccionista de 1933. Bajo ese esquema, aunado al
Ilamado a la unidad por parte de presidente del CEN del PRI, era dificil que la

reeleccion consecutiva para los diputados se implementada.

3.2 La reeleccion legislativa en vigor.
De 2000 a 2013 se presentaron 37 propuestas de reforma a la Constitucion mexicana

para permitir la reeleccion legislativa consecutiva (Gaceta Parlamentaria nimero 3887-
V, 2013). Fue en diciembre de 2013 que se aprobé la reforma politico-electoral en
ambas camaras del Congreso y el 10 de febrero de 2014 se publicé el decreto de dicha
reforma en el Diario Oficial de la Federacion, lo cual segun el proceso legislativo
mexicano, desde esa fecha entr6 en vigor la posibilidad de reeleccion consecutiva
legislativa para Diputados, Senadores y legisladores locales, con la clausula que los
legisladores que deseen reelegirse deben ser candidatos del mismo partido politico que

en primera instancia los postulo.

La reforma politico-electoral consistio en la modificacion de 29 articulos de la
Constitucién mexicana, entre los cuales destacan la posibilidad de un gobierno de

coalicion a partir de 2018; aumentd del 2 al 3 por ciento en el porcentaje minimo de
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votos para que los partidos politicos mantengan su registro; la creacion del Instituto
Nacional de Elecciones (INE) que sustituye al Instituto Federal Electoral (IFE); la
posibilidad de reeleccién de los Diputados y Senadores a partir de 2018, donde los
primeros pueden reelegirse hasta cuatro periodos consecutivos, y los segundos hasta dos

periodos consecutivos.

La aplicacion de la reeleccion legislativa también alcanza a los legisladores locales, los
cuales pueden reelegirse a partir de 2015 hasta por tres periodos consecutivos, habiendo
variacion en los periodos permitidos de reeleccion bajo las normas que las
constituciones locales establezcan. La reeleccion se extiende para los presidentes

municipales, regidores y sindicos hasta por dos periodos consecutivos.

Esta reforma politico electoral termind con 80 afios de prohibicion de la reeleccion
legislativa consecutiva. Podriamos preguntarnos por qué motivo en esta ocasion la
reforma reeleccionista prosperd, y la respuesta esta relacionada con los cambios que ha
tenido el sistema politico mexicano y que fueron notorios a partir de 1997.

En 1997 por primera vez el PRI no obtuvo la mayoria absoluta en la cdmara de
Diputados; era un sintoma de que el partido oficial perdia poder y fue resultado de las
reformas electorales que dieron cabida a los legisladores de representacion
proporcional. ElI 1964 se introdujo por primera vez la representacion proporcional
adicionalmente al principio de mayoria relativa y al inicio fue un seguro para que los

partidos minoritarios obtuvieran curules (Nacif, 2002).

Luego, los escafios de representacion proporcional fueron en incremento: “pasaron de
15.2 por ciento del total de la Camara de Diputados en 1964 a 40 por ciento en 1988
[...] La representacion proporcional probo ser un incentivo 1o suficientemente poderoso
para asegurar que en cada distrito hubiese una alternativa distinta a la del partido
oficial” (Nacif, 2002: 104, 107).

Magaloni y Diaz-Cayeros (2001) sefialan que inicialmente los escafios plurinominales
beneficiaron a los partidos de oposicidn ya que posibilitaron su entrada al Congreso. Sin
embargo, a largo plazo, la representacion proporcional coadyuvé a mantener la fuerza
del partido dominante porque desalento la coordinacion entre los partidos de oposicién
y los votantes. Los autores subrayan que la falta de coordinacion entre los partidos de

oposiciéon surgié del cambio en las reglas electorales que fueron resultado de
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negociaciones interpartidarias, donde el PRI ofrecié beneficios electorales para la
oposicion a corto plazo, a cambio de la aprobacién de reglas que harian més dificil su

salida del sistema politico.

En las elecciones intermedias de 1997, en la camara de Diputados no habia partido
mayoritario que por si solo pudiera cambiar la Constitucion. Por lo que el PRI debia
negociar con las fuerzas politicas representadas en la Camara para aprobar o rechazar
iniciativas. En el afio 2000 el PRI perdi6 la presidencia y varias gubernaturas en
ausencia de una coordinacion estratégica de los partidos de oposicion que habria sido
necesaria para lograr la democratizacion del sistema politico (Magaloni y Diaz-Cayeros,
2001).

El sistema politico mexicano entr6 en una fase de alternancia en donde la constante en
el Congreso fue la negociacion entre las fuerzas politicas para sacar los temas de la
agenda. En esta fase de alternancia, el PRI fue el partido bisagra en el Congreso dado la
modalidad de gobierno sin mayoria, por lo que fue un partido indispensable para
aprobar iniciativas importantes en los gobiernos panistas. EI PRI retomd las riendas del

Poder Ejecutivo en 2012, aungue esta vez sin mayoria absoluta en el Congreso.

La desconfianza en las instituciones y en el desempefio de las administraciones
federales y locales, ha dado lugar a exigencias ciudadanas para que los servidores
publicos rindan cuentas y transparenten sus gestiones. En ese sentido, el desempefio del
Congreso de la Unién ha sido fuertemente criticado por la ciudadania, y entre esas
criticas se encuentran la falta de experiencia legislativa y el desconocimiento de los

temas de las comisiones legislativas a las que pertenecen los parlamentarios.

3.3 Conclusiones preliminares

La reforma reeleccionista de 2014 naci6 de una exigencia ciudadana encabezada por
expertos en materia legislativa los cuales han sefialado el caracter obsoleto del principio
de la no reeleccion consecutiva y como dicho principio impide la profesionalizacion y el
fortalecimiento del Poder Legislativo (Nacif, 1997, 2002; Casar, 2002; Dworak, 2003;
Weldon, 2003).
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La introduccién de la reeleccidn consecutiva legislativa podria marcar el inicio de una
nueva etapa para las carreras legislativas si los legisladores dependen en menor medida
del control partidista para continuar con su carrera. De esta manera, la rotacion de
cuadros, un incentivo que durante décadas resultd ser un factor determinante para el

control partidista, pierde atractivo con la reforma reeleccionista en vigor.

La clausula en la ley electoral que establece que los legisladores que deseen reelegirse
“deben ser postulados por el mismo partido o por cualquiera de los integrantes de la
coalicion que los hubiese postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia
antes de la mitad de su mandato” (articulos 59 y 116 de la CPEUM), deja el control de
las nominaciones a los partidos politicos. No obstante, con la posibilidad de reeleccion
legislativa, la carrera de los legisladores podria ya no depender totalmente de la
dirigencias de los partidos politicos porque los electores pueden formar parte del
sistema de incentivos que castigan o premian la conducta legislativa. Los legisladores
tienen dos principales, y probablemente pondran en la balanza la disciplina partidaria y

la conexion electoral al momento de tomar sus decisiones y el costo que les representa.

4. Modelo tedrico. Reeleccion legislativa consecutiva y conexion electoral.

En el presente estudio la reelegibilidad constituye una variable: presencia y ausencia de
la posibilidad de reeleccion legislativa consecutiva. Ante la escasez de literatura acerca
de la influencia de los sistemas electorales de composicion mixta sobre el
comportamiento politico, “es claro que necesitamos mas investigaciones acerca de los
efectos potenciales de esas reglas electorales a través de una amplia gama de casos”
(Kerevel, 2010: 2).

El comportamiento legislativo esta determinado por los incentivos resultantes de las
reglas electorales, por lo tanto en un Congreso de composicion mixta se espera que el
comportamiento politico presente variaciones provenientes de los incentivos propios de

cada principio de eleccion y de su interaccion en la arena parlamentaria.

Esta investigacion constituye un aporte para los estudios politologicos acerca de la
reeleccion legislativa, ya que la reeleccion se presenta en el disefio de investigacion

como una variable explicativa del comportamiento legislativo, y no como una constante,
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como ocurre en la mayoria de los estudios electorales enfocados a la reeleccién. Las
caracteristicas del caso mexicano proporcionaron la oportunidad de disefiar un grupo de
control y un grupo de tratamiento para observar, de manera empirica, los efectos de la

ausencia y presencia de reelegibilidad en el comportamiento legislativo.

4.1 La reeleccion legislativa y los principales.
En los sistemas democraticos, los politicos que aspiran reelegirse dependen de dos

principales: el electorado y la dirigencia de su partido (Carey, 2006; Manin, 1997;
Pitkin, 1985). En estos sistemas, las reglas electorales “estructuran la medida en que el
éxito electoral depende del apoyo de los electores o de los lideres del partido” (Carey,
2006: 139). A partir de dos elementos podemos identificar la variacién de la
dependencia entre principales: “El modo en que los legisladores llegaron hasta el

parlamento y el puesto futuro que desean” (Martinez, 2011: 236).

En su texto, Carey (2006: 139) enfatiza que la ausencia y presencia de los limites a la
reeleccién determina la dependencia hacia uno u otro principal a partir de cuatro
factores: a) control del liderazgo partidista sobre las candidaturas; b) el numero de
escafios disponibles para el distrito electoral; y c¢) control de los votos que se emiten a
favor de los partidos o de candidatos individuales; y d) que los votos para los miembros
de cualquier partido sean compartidos sean compartidos con los demas candidatos de
dicho partido en el distrito.

Otro factor que puede incidir sobre la dependencia de los legisladores hacia alguno de
los dos principales es el principio de eleccidn con el que fueron seleccionados. . Siavelis
y Morgenstern (2008) sefialan que los diputados tendran una lealtad retrospectiva hacia
quien posibilitd su eleccion, siempre y cuando sea posible la reeleccion (Martinez,
2011: 237).

A la conexion electoral, explica Mayhew (1987), le antecede el deseo de reeleccion de
los legisladores. La reeleccion es una de las principales metas de los legisladores,
seguida por el interés de lograr influencia dentro del Congreso y hacer “buena politica
publica” (Fenno, 1973). Para lograr la meta de la reeleccion, la estrategia de los
legisladores dependera de quién decida sobre su carrera politica, es decir, dependera de

quién resulte su principal (Carey, 2006: 140).
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Si el electorado resulta el principal, se asume que el legislador tendrd que corresponder
a las demandas de los votantes en virtud de asegurar su carrera politica. Si el partido
resulta el principal, se asume entonces que el legislador serd leal a las metas del
liderazgo partidista que, esencialmente son dos: a) disciplina partidaria que sucede
cuando un miembro del partido acata una decision, la cual es resultado de las relaciones
de poder al interior del partido politico, impuesta desde la dirigencia y enmarcada por la
distribucion de incentivos (Laver y Shepsle, 1999; Giannetti y Laver, 2005; Mascott,
2006, Béjar, 2006); y b) aumentar el nimero de escafios en el Congreso. La conexion
electoral es inversamente proporcional a la dependencia del partido, es decir, a mayor
conexidn electoral, el legislador depende menos de su partido para continuar con su

carrera politica.

4.2 Principios de eleccion y la conexion electoral
Mayoria y representacion proporcional constituyen los principios de eleccién

tradicionales. En el principio de mayoria casi siempre se vota por un candidato, y la
asignacion de escafios en cada distrito es para el candidato con mayor nimero de votos.
(Payne, et al, 2003: 94). Dentro de este, hay dos subtipos de asignacion de escafios:
mayoria simple o relativa, donde el candidato con mayor numero de votos resulta
ganador aunque no alcance la mayoria absoluta. Mayoria absoluta en donde se realizan
segunda vuelta electoral si es que ninguno de los candidatos obtiene el cincuenta por
ciento mas uno de los votos. (Payne, et al, 2003). Existen otras formas mayoritarias de
asignacion de escafios como el voto intransferible, el voto alternativo, etcétera. Y

aunque son relevantes, en este trabajo no es nuestro objetivo ahondar en su explicacion.

Cuando los electores votan por un candidato y no por listas en el principio de mayoria,
se cultiva el voto personal porque no hay listas ni carteles sino candidatos (Cox, 2004:
77). Se espera que los legisladores respondan a las demandas de los votantes en la
medida en que persigan su reeleccion, y dejen de responder a la dirigencia de su partido
en una simbiosis donde los ciudadanos lo votan y el legislador provee politicas publicas
para el distrito. Por lo tanto, hay conexion electoral teniendo como principal al
electorado (Carey, 2006; Micozzi, 2013: 403).

Manin (2006: 120) explica que los electores tienen la capacidad efectiva de despachar a

los gobernantes cuyas politicas no correspondan a las demandas ciudadanas. Por lo

51



tanto, los legisladores uninominales que estan sujetos a reeleccion, dependen de los
electores para continuar con su carrera politica, ya que dichos electores pueden emplear
su voto para rechazar o avalar las politicas impulsadas por el legislador. En este estadio,
se esperaria que los legisladores electos por el principio de mayoria presentaran un
efecto positivo en la conexion electoral y un efecto negativo en la disciplina partidaria:
“la presencia de distritos uninominales crea incentivos para que los legisladores
desarrollen su reputacion individual para mejorar sus perspectivas de reeleccion, lo cual
puede debilitar los incentivos para lograr una fuerte disciplina partidaria” (Mayhew,

1974 en Kerevel, 2010: 4).

En lo que corresponde al principio de representacion proporcional, la dinamica es
distinta con respecto al principio de mayoria: se vota por una lista, y los escafios se
adjudican al porcentaje de votos que obtenga el partido. Los subtipos en este principio
de representacion radican en el tipo de lista. En listas cerradas, el elector no puede
modificar el orden de presentacion de los candidatos, a diferencia de las listas abiertas
donde el elector tiene la posibilidad de modificar las listas de candidatos (Payne, et al,
2003: 94).

Las caracteristicas de este principio de eleccion con listas cerradas dificultan la
personalizacion del voto y la conexion electoral. El elector vota por listas que no puede
modificar, y probablemente los legisladores desarrollen lealtad hacia la dirigencia del
partido quien posibilito su eleccion, es decir, en este caso la dirigencia del partido es el

principal. En este estadio, se espera un efecto positivo:

“Se considera que la representacion proporcional de lista cerrada proporciona incentivos para que
los legisladores adopten comportamientos que beneficien a su partido politico en su conjunto,
aumentando los incentivos para una fuerte disciplina partidista. Se supone que los altos niveles de
disciplina del partido reflejan organizaciones partidistas fuertes, mientras que los débiles niveles

de disciplina reflejan una politica mas personalizada.” (Kerevel, 2010: 4)

Un tercer tipo no tradicional de principio de eleccion es el sistema de composicion
mixta que se abordd en el estado del arte, donde se combinan elementos de los

mecanismos de mayoria y de representacion proporcional.

La conexidn electoral puede variar dependiendo del principio de eleccion por el que fue
electo el representante. Powell (2000: 15) expone dos diagramas secuenciados desde las
preferencias electorales hasta las politicas publicas. En el segundo diagrama detalla las
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condiciones que implica cada principio electoral: con mayoria, dice, se tiene claridad en
las responsabilidades y el futuro de los representantes es identificable, porque se asume
que puede conocerse las preferencias de los ciudadanos. En este caso, el gobierno
domina la formulacion de las politicas publicas. En el segundo caso, con representacion
proporcional, existen varias opciones de los partidos politicos y la formulacién de las
politicas publicas tiene la participacién de todos los representantes autorizados. “Las
opciones ciudadanas son el punto de partida para evaluar si las elecciones son

instrumentos que coadyuvan a la democracia” (Powell, 2000: 15).

Shugart (2001) sefiala que los sistemas mixtos podrian ofrecer un equilibrio prometedor
ya que eligen a los representantes mediante un método mayoritario y otro proporcional,
en donde el mayoritario permite tener dos partidos o dos bloques de partidos
principales, uno de los cuales obtendra més votos que el otro. Ademas, el método
mayoritario tiende al fortalecimiento de los lazos con los votantes del distrito. Mientras
que en el proporcional los partidos mas pequefios tienen la oportunidad de entrar al
juego politico, y bajo este esquema proporcional ningun partido tiene mayoria, lo cual
supone la formacién de coaliciones, y el desarrollo de partidos fuertes y cohesionados.

A partir de la revision previa de la literatura, en este trabajo se proponen las siguientes
variables moduladoras para el principio de mayoria: a) nivel de competencia en el
distrito; b) elecciones internas en el partido; c) nivel de reputacion personal de los
legisladores; y d) nimero de electores en el distrito electoral. Para el principio de
representacion proporcional, se proponen las siguientes variables moduladoras: a) tipo
de listas; b) magnitud del distrito; c) nivel de autonomia de los legisladores; d) nimero

de electores en el distrito electoral.

En la figura 4 que corresponde al modelo tedrico, se pueden observar los efectos
condicionados de la reeleccidn sobre el comportamiento legislativo en cada principio de

eleccion por medio de las variables moduladoras.

Para los legisladores electos por el principio de mayoria, la competencia tanto en el
distrito como al interior del partido genera menor dependencia de la dirigencia del
partido y crece la importancia de la reputacion personal: “en todos los sistemas en los
que exista una verdadera competencia [al interior y fuera del partido] crece la
importancia de la reputacion personal” (Carey y Shugart, 1995: 418). Debido a la

importancia de la reputacion personal en presencia de competencia y la disminucién de
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la dependencia de la dirigencia del partido, se espera que la reeleccion tenga un efecto
negativo sobre la disciplina y cohesion partidarias, y un efecto positivo sobre la

asistencia legislativa.

Figura 4. Modelo tedrico.

Con competencia:
D<;C<;A>

Elecciones internas de Con elecciones:
partido D<,;C<; A>

Mas electores:
Electores por distrito D>:C3> A<

‘ Distrito competido

Un candidato

Mayoria relativa

Sistema
electoral mixto

Representacion proporcional

Abierta y magnitud de
circunscripcion L Mas escafios:

D2; C2; A<

. Mas autonomia
Cerrada y autonomia >
legislativa D<; C<; A>

Fuente: elaboracion propia. *D=disciplina, C=cohesion, A= asistencia

I-{ Una lista: abierta o cerrada

Asimismo, como en presencia de reeleccion la reputacion personal aumenta, se espera
que los legisladores busquen mayor visibilidad ante el electorado, por ejemplo
ausentarse lo menos posible a las sesiones de votacion de iniciativas, o tomar la palabra

en tribuna el mayor nimero de veces que les sea posible.

La razon por la que se espera que la posibilidad de reeleccion legislativa consecutiva
tenga un efecto contrario en la asistencia legislativa a lo esperado en la disciplina y la
cohesidn partidaria, es porque la asistencia es una accion intencional orientada
fortalecer la percepcion de un buen desempefio legislativo entre el electorado. Las
acciones que fomentan la percepcion de un Optimo desempefio legislativo, estan

orientadas a aumentar la buena reputacién del representante ante su electorado.

La asistencia ayuda a generar una imagen de legislador comprometido con su
desempefio y con su trabajo. Asi, un legislador que asiste regularmente a las sesiones y
a las votaciones, probablemente sea mejor evaluado por el electorado en comparacién

con un legislador faltista. Los altos porcentajes de asistencia legislativa podrian
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coadyuvar a forjar una buena reputacion personal. Por ello, es probable que en presencia
de reelegibilidad, los legisladores electos por el principio de mayoria busquen aumentar
su porcentaje de asistencia en las sesiones y en las votaciones si la reeleccion constituye
una de sus metas. En este caso, fomentar una buena reputacién personal resulta

importante.

En el caso de los legisladores electos por el principio de representacion proporcional, la
asistencia puede abonar a la buena reputacion del partido ante los electores, pero no la
asistencia individual sino por bancada. Otros elementos como la fortaleza de la
dirigencia y los acuerdos intra e interpartidarios pueden aportar mas a la buena
reputacion del partido que la asistencia legislativa. Las asistencias pueden ser parte de
las estrategias de bancada, por lo que el porcentaje de asistencias de un legislador de
representacion proporcional puede responder en buena medida a dichas estrategias que

abonaran a los intereses de la bancada.

A partir de los tipos de listas derivadas del principio de representacion proporcional,
pueden resultar distintos efectos en el comportamiento legislativo. Por ejemplo, en las
listas abiertas el electorado tiene la posibilidad de modificar el orden de las listas. Esta
posibilidad de modificacion de las listas le permite al electorado decidir quiénes estaran
en las primeras posiciones de la lista. Aunque en la representacion proporcional se
espera menor conexion electoral en comparacion al principio de mayoria, las listas
abiertas permiten la posibilidad de cierta conexion electoral y un efecto negativo sobre
la disciplina y cohesion partidarias, asi como un efecto positivo en la asistencia
legislativa. En las listas cerradas el electorado no puede decidir sobre las posiciones en

la lista.

La magnitud del distrito, es decir, el nimero de escafios es una variable que en
combinacion con las listas abiertas puede matizar el efecto negativo sobre la disciplina y
cohesion partidarias. Es decir, en presencia de listas abiertas en combinacién con pocos
escafios, se facilita la personalizacion del voto y la conexion electoral. Con ello se
espera un efecto negativo de la reeleccion sobre la disciplina y cohesién partidarias, y

un efecto positivo en la asistencia legislativa.

Por el contrario, la combinacion de listas abiertas y muchos escafios, dificulta la

personalizacion del voto y la conexidn electoral. En este caso, se espera un efecto
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positivo de la reeleccion sobre la disciplina y cohesion partidarias, y un efecto negativo

sobre la asistencia legislativa.

En el caso de las listas cerradas, la variacion en el efecto sobre la disciplina partidaria se
da a partir del nivel de autonomia del legislador. Ames (2000: 38) sefiala que la
autonomia es una variable importante que nos permite identificar el grado de
vulnerabilidad y de dominio de los legisladores frente al electorado: un indicador de
autonomia es la posicion en la lista que ocupa el legislador y la antigiiedad que éste
tiene en el partido.

Se espera que con listas cerradas, un legislador sin autonomia dependa en mayor medida
de la dirigencia del partido para lograr la reeleccion en comparacién con un legislador
con autonomia, debido a que en este caso la reputacién del partido resulta relevante para
conseguir la reeleccién. Por lo tanto, se espera que con listas cerradas y sin autonomia,
la reeleccion tenga un efecto positivo sobre la disciplina y cohesion partidarias, y un
efecto negativo sobre la asistencia legislativa.

El nimero de electores que hay en un distrito electoral puede facilitar o dificultar la
conexion electoral entre legisladores y el electorado. Se espera que a medida en numero
de electores de un distrito aumente, se dificulte la conexion electoral: entre mas
personas haya en un distrito, es mas dificil la personalizacion del voto. Por ello, con
muchos electores, se espera un efecto positivo de la reeleccion sobre la disciplina y
cohesion partidaria, y un efecto negativo sobre la asistencia legislativa; en
circunscripciones con pocos electores, se espera un efecto negativo de la reeleccion
sobre la disciplina y cohesion partidarias, y un efecto positivo en la asistencia

legislativa.

4.3 Hipotesis
En una investigacion deductiva y empirica, las hipotesis emergen naturalmente de la

teoria y constituyen posibles respuestas afirmativas a la pregunta principal de
investigacion. Guell (1965: 48, 50) menciona que una hipétesis es una proposicion que
es aceptada para obtener consecuencias l6gicas, la cual debe ser operativa por medio de
su desarticulacion en variables que le permiten al investigador identificar los aspectos

del objeto de estudio que deben ser considerados a lo largo de la investigacion. En ese
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mismo sentido, Salazar (2010: 29) sefiala que “una hipotesis debe ser la conclusion

logicamente derivada de un razonamiento tedrico”.

A partir de lo abordado en el modelo tedrico, se desprenden las siguientes hipétesis que
constituyen la combinacidn de las variables moduladoras con la reeleccion y los efectos

que tiene cada una de ellas sobre la disciplina partidaria.

Figura 5. Sistema de hipdtesis.

Con competencia
distrito

Con elecciones
internas competidas D<

A>
Pocos

electores
Lista abierta
///”/ pocos escafios
—_— - .

Lista cerrada
legislador con
autonomia

Sin competencia
distrito

Sin elecciones
internas competidas

Muchos
electores

Lista abierta
muchos escafios D=
C=

Lista cerrada s

legislador sin
autonomia

Fuente: elaboracion propia.

Hipétesis 1:

* a) En general, se espera que el principio de eleccion de mayoria produzca un
efecto negativo de la reelegibilidad sobre la disciplina y cohesion partidarias, asi

como un efecto positivo en la asistencia legislativa.

b) Se espera que el principio de eleccion de representacion proporcional
produzca un efecto positivo o neutral de la reelegibilidad sobre la disciplina y

cohesion partidarias, asi como un efecto negativo en la asistencia legislativa.

A medida de que se presenten elecciones internas competidas en los partidos politicos,
los legisladores dependeran en menor medida de la dirigencia de su partido para

conseguir la reeleccion.
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Hipotesis 2:

Si hay elecciones internas competidas en los partidos politicos, el efecto
esperado de la reelegibilidad sobre la disciplina y cohesion partidarias es
negativo. En lo que respecta a la asistencia legislativa, se espera que el efecto

sea positivo.

En la medida en que exista competencia interpartidista en el distrito, los legisladores

seran menos dependientes de la dirigencia del partido para conseguir la reeleccion.

Disminuye el costo por indisciplinarse.

Hipotesis 3:

Si el distrito es competido, el efecto esperado de la reelegibilidad sobre la
disciplina y cohesion partidarias es negativo. Y sobre la asistencia legislativa se

espera un efecto positivo.

La diferencia entre los tipos de listas relacionadas con la posibilidad de que el

electorado modifique el orden de presentacion de los candidatos, nos lleva a decir que:

Hipétesis 4:

a) Con listas cerradas en representacion proporcional, el efecto esperado de la
reelegibilidad sobre la disciplina y cohesién partidarias es positivo 0 neutral;
mientras que el efecto esperado sobre la asistencia legislativa es negativo.

b) Con listas abiertas en representacion proporcional, el efecto esperado de la
reelegibilidad sobre la disciplina y cohesion partidarias es negativo, mientras

que sobre la asistencia legislativa se espera que el efecto sea positivo.

La magnitud del distrito, que se refiere al numero de escafios en juego, resulta

importante cuando los electores tienen la capacidad de cambiar las posiciones de las

listas. A medida de que el distrito es mas grande (mas escafios), es mas dificil la

personalizacion del voto del elector y se reduce la posibilidad de la competencia por los

lugares en la lista. Por lo tanto:
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Hipdtesis 5:

» Con listas abiertas y distritos grandes, el efecto esperado de la reelegibilidad
sobre la disciplina y cohesidn partidarias es positivo; mientras que el efecto

esperado sobre la asistencia legislativa es negativo.

A pesar de que las listas cerradas permiten un mayor control de los legisladores por
parte de la dirigencia de sus partidos, puede encontrarse variacion en dicho control a
partir del grado de autonomia de los legisladores (posicién en la lista, antigliedad en su

partido, reputacién personal). Por lo tanto:
Hipotesis 6:

* Con listas cerradas y sin autonomia legislativa, el efecto esperado de la
reelegibilidad sobre la disciplina y cohesion partidarias es positivo o neutral.

Para la asistencia legislativa se espera un efecto negativo.

El nimero de electores con los que cuenta el distrito, puede dificultar o facilitar la

conexioén electoral:

Hipdtesis 7:

e a) Si un distrito cuenta con muchos electores, el efecto esperado de la
reelegibilidad sobre la disciplina y cohesion partidarias es positivo o neutral.
Para la asistencia legislativa se espera un efecto negativo.

e b) Si cuenta con pocos electores, el efecto esperado de la reelegibilidad sobre la
disciplina y cohesion de partido es negativo. Para la asistencia se espera un

efecto positivo.

4.4 Conclusiones preliminares

El efecto de la reeleccion sobre comportamiento legislativo estd condicionado mediante
variables moduladoras que corresponden a las caracteristicas del disefio institucional.
Los principios de eleccion constituyen las fuentes primarias de la variacion en el efecto
de la reeleccion sobre el comportamiento legislativo, debido a que cada principio de
eleccion genera un principal distinto. Los legisladores corresponderan a las metas del
principal (electorado o dirigencia del partido) del cual depende la reeleccion que

materializa la consecucion de su carrera politica.
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Dentro de un sistema mixto, se espera que la combinacion entre variables moduladoras
tenga como resultado un comportamiento diferenciado entre los legisladores de mayoria
y de representacion proporcional. Los legisladores de mayoria probablemente sean méas
receptivos ante las demandas y preferencias del electorado para cultivar una buena
reputacion personal que les reditde en la consecucion de su reeleccion. Mientras que el
comportamiento de los legisladores de representacion proporcional probablemente esté
nutrido por las preferencias de la dirigencia de su partido, debido a que es el partido

quien, en mayor medida, decide acerca de su carrera politica.

5. Disefio de investigacion. Reeleccion consecutiva y comportamiento
legislativo

Un proyecto de investigacion tiene que plantear una pregunta importante para el mundo
real, asi como hacer una aportacion especifica a lo existente en un area académica
identificable, aumentando de esa forma la capacidad cientifica explicativa, misma que
es verificable (King, Keohane y Verba, 1994).

Si la investigacién se centra en problemas empiricos, como es el caso de esta
investigacion, significa que el planteamiento del problema se concentra en algunos
aspectos problematicos de mundo observable, donde la variacion constituye el problema
a explicar. Un planteamiento coherente del problema de investigacion permite, que de
forma natural, se desprenda la pregunta de investigacion (Salazar, 2010).

La pregunta de investigacion® se desprendié del problema planteado al inicio de este
trabajo donde se sefialo que a pesar de que la reeleccion consecutiva en el Congreso
federal se haria efectiva en el afio 2018, en algunos congresos locales esta regla ya esta
en vigor, por lo cual hoy en dia tenemos algunas legislaturas locales cuyos miembros se
presentaran a la reeleccion si asi lo desean, y algunas legislaturas cuyos miembros

todavia estd prohibido hacerlo. Asi, los miembros de ambos tipos de legislaturas se

8 Recordemos la pregunta de investigacion de este trabajo: (Qué cambios se producen en el
comportamiento legislativo como consecuencia de la reeleccion legislativa consecutiva en sistemas
electorales mixtos?
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enfrentan a diferentes incentivos, y esta fuente de variacion puede ser explotada para

estimar el impacto de la regla de la reeleccion per se.

El objetivo principal de este trabajo es mostrar el efecto de la reelegibilidad legislativa™
sobre el comportamiento de los legisladores en los congresos locales en México. En este
caso, este efecto esta condicionado mediante variables moduladoras, donde la reeleccion
interactla con diversas variables, y a partir de ello se espera un impacto positivo o
negativo sobre las categorias de la variable dependiente. Dichas variables moduladoras
se derivan de las caracteristicas del disefio institucional que generan determinados

incentivos, mismos que inciden en el comportamiento legislativo.

La unidad de analisis la constituyen los legisladores, por lo cual nivel de agregacién de
la unidad de analisis son los individuos. La unidad de observacion la conforman los
congresos locales en México, y la poblacion potencial de este trabajo son las

democracias competitivas con reeleccion legislativa consecutiva.

El supuesto principal de este trabajo es que los legisladores desean continuar con su
carrera politica. Este deseo estd impulsado por la ambicién de seguir presentes en la
arena politica. La literatura de la ambicidn politica nos dice que existen varios tipos de
ambicién: a) estatica: cuando el politico busca quedarse en el puesto que actualmente
tiene; b) progresiva: es la que identifica a los politicos que buscan un puesto mas
importante que el actual, y c) discreta: es cuando el interés por el puesto politico actual
es momentaneo y no tienen interés por continuar en ese puesto o buscar otro mas
importante (Martinez, 2009; Micozzi, 2009, 2013; Schlesinger, 1966).

La figura 6 ilustra los niveles de reeleccion legislativa en los sistemas bicamerales con
mas escafios en América Latina. En Brasil y Chile, el porcentaje de reeleccion
legislativa esta por encima del 50 por ciento para ambas Camaras en el periodo de 1999
a 2008. Esto quiere decir que en ese rango temporal, mas de la mitad de los
parlamentarios de dichos paises tienen ambicion estatica ya que han buscado la
reeleccion en la Camara en la que inicialmente ocuparon un escafio. En lo que respecta a

Colombia y Bolivia, la ambicion estatica de los parlamentarios es menor, siendo los

9 Por reelegibilidad legislativa entendemos la posibilidad que tienen los legisladores de reelegirse de
manera consecutiva. Es mas apropiado en este trabajo referirnos a la reelegibilidad porque la reeleccion
no se ha consumado dado que es hasta 2018 que los legisladores locales en México podran hacer efectiva
la reeleccion. Se espera que la posibilidad de reeleccién consecutiva sea un incentivo para los legisladores
Yy, por tanto, la reelegibilidad derive en cambios en el comportamiento legislativo.
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diputados colombianos los que presentan un porcentaje mayor de ambicidn estatica con

respecto a los senadores de dicho pais y al conjunto de legisladores bolivianos.

Figura 6. Porcentajes de reeleccion legislativa en América Latina.

Reeleccion legislativa en sistemas bicamerales. Promedio porcentual
1999-2008
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Fuente: elaboracion propia con datos de Legislatina: observatorio del poder legislativo en América
Latina.

Los legisladores de nuestra muestra probablemente presenten varios tipos de ambicion,
pero no podemos saber con certeza cudntos y cuéles tipos de ambicién presentan cada
uno de ellos dado que no tenemos la informacion suficiente para corroborarlo. Ademas,
no es el cometido de nuestro trabajo averiguar los tipos de ambicidn presentes en los
legisladores ya que para esta investigacion la ambicion constituye un supuesto y no una

variable.

Asumiremos que los legisladores de nuestra muestra estdn motivados por reelegirse en
el mismo puesto en el que actualmente se desempefian, es decir, por la ambicién
estatica, y que sus estrategias que desarrollaran para reelegirse en el puesto actual
probablemente se enfoquen en el principal que decida sobre su carrera politica (Carey,
2006).

5.1 Operacionalizacion
El disefio de investigacion trata de la forma en como contrastaremos empiricamente las

hipdtesis que se han desprendido del marco teorico, es decir, “tratar de ver si dichas
hipotesis son o no son operativas” (Gtell, 1965: 47). A continuacién presentamos la
operacionalizacion de las variables y el método que permitira analizar los datos.
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» Variable dependiente:

Comportamiento legislativo: la manera en gque se conducen los legisladores bajo reglas
y situaciones determinadas en la toma de decisiones. En este trabajo observamos tres

formas del comportamiento legislativo:

1) Disciplina partidaria. Cuando un miembro del partido acata la decision tomada
por el régimen de toma de decisiones, la cual es resultado de las relaciones de
poder al interior de los partidos politicos, impuesta desde arriba y enmarcada por
la distribucién de sanciones e incentivos individuales (Laver y Shepsle, 1999;
Giannetti y Laver, 2005; Mascott, 2006, Casar, 2000). Decisiones verticales.

2) Cohesion partidaria: Coordinacion de las decisiones entre los legisladores de una
misma bancada que se distingue por el sentido mayoritario del voto y los
incentivos colectivos (Laver y Shepsle, 1999; Giannetti y Laver, 2005; Mascott,
2006, Casar, 2000). Decisiones horizontales.

3) Asistencia legislativa: Presencia legislativa en las votaciones que se llevan a

cabo en el recinto legislativo.

e Observables de la variable disciplina:

a) El legislador vota en el mismo sentido del coordinador de bancada = 1
b) El legislador no vota en el mismo sentido del coordinador de bancada = 0

El voto “no disciplinado” serd operacionalizado de dos formas: una restringida y una
amplia. Asi, la variable “disciplina”, tomada para el legislador o legisladora i en la
votacion ocurrida en el momento t se mide de dos formas.

Operacionalizacion restringida.

V. = {1 si el voto es igual al del coordinador de bancada
' 7|0 siel voto es en sentido opuesto al coordinador de bancada.

Las ausencias tanto del coordinador de bancada como del legislador se codifican como
valores perdidos.

Operacionalizacién amplia.

v = {1 si el voto es igual al del coordinador de bancada.
7|0 siel voto es opuesto al coordinador de bancada o abstencion.

63



e Observables de la variable cohesion:

a) El legislador vota en el mismo sentido que la mayoria de su bancada = 1
b) El legislador no vota en el mismo sentido que la mayoria de su bancada = 0

El voto “no cohesionado” sera operacionalizado de dos formas: una restringida y una
amplia. Asi, la variable “cohesion”, tomada para el legislador o legisladora i en la
votacion ocurrida en el momento t se mide de dos formas.

Operacionalizacion restringida.

v, = {1 si el voto es igual al de la mayoria de su bancada
710 siel voto es en sentido opuesto al de la mayoria de su bancada

Las ausencias del legislador se codifican como valores perdidos.
Operacionalizacion amplia.

v = {1 si el voto es igual al de la mayoria de su bancada.
i 0 siel voto es opuesto a la mayoria de su bancada o abstencion.

e Observables de la variable asistencia legislativa:

a) El legislador asiste a la votacion = 1
b) El legislador no asiste a la votacion =0
Operacionalizacion restringida.

V. = {1 el legislador asiste a la votacion
' 710 ellegislador no asiste a la votacién

Operacionalizacién amplia.

v = 1 siel voto es a favor, en contra o abstencion
it 7|0 siesausencia del legislador

» Variable independiente:

Reelegibilidad legislativa: posibilidad de que los legisladores se reelijan en uno o varios

periodos consecutivos; posibilidad estipulada en los codigos normativos vigentes.
e Observables de la variable:

1) Posibilidad de reeleccion en el periodo inmediato.

0) No existe la posibilidad de reeleccién en el periodo inmediato.
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e Indicadores:

Con reeleccion legislativa = 1
Sin reeleccion legislativa= 0

» Variable moduladora 1: competencia en el distrito.

e Observables de la variable:

1) Distrito competido: las preferencias electorales se dividen en dos o mas partidos
politicos

0) Distrito no competido: las preferencias electorales se concentran en un solo partido.

¢ Indicadores: Diferencia en el porcentaje de los votos emitidos entre el primer y
segundo lugares
» Variable moduladora 2: limites en la reeleccion

e Observables de la variable:
Numero de elecciones consecutivas permitidas por los codigos legales vigentes.
e Indicadores:

Ordinal: O reelecciones, 1 reeleccidn, 2 reelecciones, 3 reelecciones.

» Variable moduladora 3: principio de eleccion.

e Observables de la variable:
1) Mayoria: Asignacion de escafios en cada distrito al candidato con mayor numero de
votos.

2) RP: Los escafos se adjudican de acuerdo con el porcentaje de votos que obtenga el
partido

e Indicadores:

1) legisladores uninominales
2) legisladores plurinominales

» Variable moduladora 4: Tipo de lista en el principio de eleccion de
representacion proporcional.

e Observables de la variable son:

a) El elector si puede modificar el orden de presentacion de los candidatos
b) El elector no puede modificar el orden de presentacion de los candidatos
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e [Indicadores.

a) Abierta
b) Cerrada

> Variable moduladora 5: Cantidad de electores en el distrito.
e Observables de la variable:

a) Pocos electores en un distrito
b) Muchos electores en un distrito
e Indicadores:

Numero total de electores en una circunscripcion electoral

» Variable moduladora 6: Magnitud de circunscripcion.

e Observables de la variable:
NUmero de escafios que hay en un distrito.
¢ Indicadores:

1) Totalidad de diputados que se eligen por el mecanismo de mayoria
2) Totalidad de diputados que se eligen por el mecanismo de representacion
proporcional

» Variable moduladora 7: Competencia interna en el partido.

e Observables de la variable:

Seleccion de candidatos por medio de elecciones internas en el partido. Las

nominaciones no son controladas por los lideres del partido.
¢ Indicadores:

1) Legislador proveniente de un partido que realiza elecciones internas

0) Legislador proveniente de un partido que no realiza elecciones internas
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» Variable moduladora 8: Autonomia legislativa.
e Observables de la variable:

a) Reputacion de lider
b) Legislador con menor vulnerabilidad electoral

e Indicadores:

a)NUumero de comisiones: es miembro de dos comisiones 0 mas.
b) Cargo en las comisiones: integrante de la mesa directiva de las comisiones
c) Tipo de comisiones: el tema de la comision es el que define su importancia.
1) Comisiones importantes: temas politicos, econémicos.
0) Comisiones no importantes: temas culturales, sociales.

Variables de control

Dado que los grupos de legisladores de representacion proporcional y de mayoria son
distintos, existe sesgo de linea base (sesgo inicial), es decir, los diputados de
representacion proporcional suelen cumplir con el perfil de liderazgos regionales o
estatales que son cercanos a los dirigentes partidistas, en tanto que los diputados de
mayoria no necesariamente cumplen con ese perfil. La distincion de las caracteristicas

de los legisladores de estos dos grupos podria afectar el patrén de votacion.

Debido a que nuestra variable dependiente tiene relacion con el comportamiento
individual, las variables confusoras por las que se tendria que controlar en el modelo
deben responder al nivel de anlisis individual. Camp (1996) y Ames (2000), nos dicen
que el género, la escolaridad de los legisladores, la tradicion politica familiar, la
procedencia de grupos de presion, o si en periodos pasados dichos legisladores
formaron parte de gabinetes de ejecutivos locales, son elementos importantes a

considerar como parte del reclutamiento politico para puestos legislativos.

Estos elementos sefialados por la literatura se toman en cuenta para la elaboracion de la
base de datos. No obstante, no constituyen variables confusoras a nivel individual que
se deban controlar. ;Qué variables, a nivel individual, influirian en que un legislador

pueda reelegirse 0 no, y que a su vez determinen su disciplina partidaria?

Los determinantes parecen ser aleatorios y por lo tanto no estar relacionados con

atributos individuales de los legisladores. Por ejemplo, hoy en el estado A hay
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reeleccion, y en el estado B no hay reeleccién®. En este supuesto, hay 2 diputados que
formaron parte de alguna legislatura pasada en el Congreso federal (sin reeleccion), y
hoy uno de ellos esta en A, y el otro estd en B. ;Qué variables podrian haber influido
para que uno de los legisladores haya pasado de la situacion A (comun sin reeleccién) a
la situacion B (diferente con reeleccion)? La Unica variable es la enmienda
constitucional que da la libertad a las entidades federativas para determinar la entrada en
vigor de dicha reforma.

Son 5 variables que la literatura sefiala como factores de cambio en el tiempo o factores
de influencia para que los legisladores puedan reelegirse, y que es importante tomar en

cuenta dado nuestro disefio panel de la base de datos.

» C1: Transfuguismo
e Observables de la variable

NUmero de veces que el legislador ha cambiado de grupo parlamentario, o ha
dejado de formar parte de su grupo parlamentario.
* Indicador: Ordinal: 1 vez, 2 veces,..., n veces.

» C2: Experiencia legislativa
e Observables de la variable:

NUmero de legislaturas acumuladas en las que ha estado en funciones como
legislador.
* Indicador: Ordinal: 1 legislatura, 2 legislaturas,..., n legislaturas

» C3: Pertenencia al partido del gobernador en turno
e Observables de la variable:

El legislador pertenece o no al partido del gobernador actual
* Indicador:

1) Pertenece al partido del gobernador en turno

0) No pertenece al partido del gobernador en turno

> C4: Edad

e Observables de la variable:

0 Recordemos que en 2015 hubo elecciones en 17 estados para renovar legislaturas. En 15 de ellos la
reeleccion legislativa consecutiva entré en 2015; en los otros dos estados la reeleccion entrara en vigor en
2018.
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Numero de afios cumplidos a la fecha

* Indicador: N afios

» C5: Género
e Observables de la variable:
Mujer, Hombre.

* Indicaror: 1) Mujer, 0) Hombre

» C6: Tipo de iniciativas

e Observables de la variable:
Tema de la iniciativa que se vota: reformas constitucionales o creacion de leyes,
aprobacién de presupuestos, leyes secundarias, nombramientos.

* Indicador: 1) reformas constitucionales o creacion de leyes, 2) aprobacion de

presupuestos, 3) leyes secundarias, 4) nombramientos.

» CT7: Indicadora de Congreso
Observables de la variable:
o El legislador proviene de un Congreso federal o local

* Indicador: 1) Congreso local, 0) Congreso federal

5.2 Método de analisis
Las legislaturas de los estados han incorporado el principio de reeleccion consecutiva de

manera escalonada, de tal forma que, para un momento determinado, coexisten
legislaturas estatales con legisladores que no podran optar por la reeleccion al concluir
el periodo y legislaturas estatales con legisladores que estan habilitados para presentarse

a la reeleccion. El disefio de investigacion explotara esta variacion natural.

Se trabajara con un panel compuesto por los legisladores locales a partir del afio 2015 y
que hayan sido miembros de cualquier otra legislatura (nacional o local) en un momento
cualquiera anterior a la reforma constitucional.?* En todos los casos, se registrara la

disciplina mostrada por el legislador en cada votacion en la que participo.

2! a prohibicién de reeleccién no era absoluta, sino que se limitaba a la reeleccién consecutiva, de tal
forma que varios legisladores en activo han servido como diputados una 0 mas veces.
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La técnica de analisis es el enfoque basado en modelos, que es un disefio
cuasiexperimental que cuenta con un grupo de control y un grupo de tratamiento con
medicion pre-tratamiento y post-tratamiento. El modelo es logistico binomial donde la
variable dependiente es la probabilidad de que los legisladores voten con el coordinador
de su bancada, voten en el mismo sentido que lo hace la mayoria de su bancada, y la

probabilidad de asistir a las votaciones, sobre la probabilidad de no hacerlo.

De esta forma, se tiene un grupo de tratamiento formado por los legisladores habilitados
para reelegirse, y un grupo de control formado por los legisladores que en la actualidad
no pueden optar por la reeleccion. Asimismo, se cuenta con un periodo pre-tratamiento,
en el que ninguno de los legisladores en el panel puede presentarse a reeleccion, y
periodo post-tratamiento, en el que un grupo de legisladores puede reelegirse y otro

grupo no puede.

Por supuesto, la propension a la disciplina y a la cohesiéon en el voto depende de
diversos factores a nivel individual que distinguen a los legisladores entre si, al igual
que de las condiciones contextuales en las que se desenvuelven. Todas ellas fueron

mencionadas entre las variables por las que habria que controlar.

Ahora bien, estos factores producen sesgo en la estimacion en la medida en que también
estén asociados con la asignacion del tratamiento, es decir, los factores que determinan
que para ciertas legislaturas sea posible la reeleccién inmediata y en otras no. Buena
parte de esa diferencia es meramente atribuible al calendario electoral: si hay
legisladores que no pueden reelegirse es porgue sencillamente no se ha renovado la
camara. En este sentido, la asignacion del tratamiento pareceria altamente exdgena. Sin
embargo, en un sistema de partidos tan centralizado como lo es el mexicano no se puede
descartar la manipulacion estratégica de la entrada en vigor de la ley en respuesta a las

necesidades politicas del liderazgo nacional.

El disefio de investigacion se vale de un procedimiento que permite controlar por los no
observables asociados con las diferencias en la asignacién del tratamiento, por ejemplo
los factores que determinan que en algunos estados exista la posibilidad de reeleccion y
en otros no. En este sentido, el procedimiento es equivalente al modelo de efectos fijos,

con la diferencia de que implica un menor costo en términos de grados de libertad.??

22 \/éase Morgan y Winship (2007, cap. 9) para una exposicion detallada del modelo.
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Sea la probabilidad de que un legislador vote de manera disciplinada y cohesionada
p =Pr(Y =1).

El modelo a estimar, para disciplina y cohesion partidarias, segun sea el caso, es:

In (25) = a + D] + AM + 8Dy, + u(Dig X Mye) + X + T,
—Pit

donde D; es una variable dummy que identifica al grupo de tratamiento (D] = 1), y al
grupo de control, D] = 0, mientras que D;;, en cambio, es una variable dummy que
identifica la asignacion del tratamiento. Esto altimo significa que, cuando t corresponde
al periodo pre-treatment, D;; = 0 para todo sujeto i. En cambio, cuando t corresponde al
periodo post-treatment, D;; = 1 para los sujetos en el grupo de tratamiento y D;; = 0

para los sujetos en el grupo de control.

Notese que D;" permite descontar el efecto de los factores no observables que hacen que
algunos estados sean mas propensos que otros a haber recibido el tratamiento,
incluyendo a aquellos que al mismo tiempo afectan a la probabilidad del voto

disciplinado o cohesionado p.

Las predicciones son diferentes en funcion de distintas variables moduladoras. Esto es,
capturado por la variable M;; y el término de interaccién D;; X M;;. En lo sucesivo, se
interpretard M;, como una variable dummy que es igual a 1 cuando el legislador fue
electo en un distrito de mayoria, y es igual a 0 cuando es electo en una lista por
representacion proporcional. Témese en cuenta que la misma logica vale para todas las

variables moduladoras.

Finalmente, X" es un vector normalizado de caracteristicas de los legisladores que

varian en el tiempo y T es un vector de dummies para cada afio.

Expuesto asi el modelo, podemos especificar las cantidades de interés (asumiendo que T
corresponde a la categoria excluida y las variables en X estan fijas en su valor medio 0.
En el caso de los legisladores por mayoria M;; = 1, la probabilidad de voto disciplinado

y de voto cohesionado para el grupo de control es

ea+l

1+eatd’

P(Y =1ID; =0) =
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Para el grupo de tratamiento, sin tratamiento, la probabilidad es

e@tA+p

P(Y=1D; =1,D;; = 0) =

1+ea+ﬁ+l’

donde S descuenta el efecto de las variables no observadas asociadas con la asignacion

del tratamiento.

Finalmente, para el grupo de tratamiento, con tratamiento, la probabilidad es

@+ B+A+E+u

P(Y=1D; =1,D;; = 1)

T IreatBrAtern’

Si la hipotesis es correcta, entonces se observara que

P(Y=1IM; =1,D; =1,D;; =1) = P(Y = 1IM;; = 1,D; = 1,D;; = 0) < 0

En el caso de los diputados por representacion proporcional M;; = 0, se tiene para el

grupo de control

* _ e®
P(Y=11D{ =0) =——.
Para el grupo de tratamiento, sin tratamiento, se tiene
. ea+B
P(Y =1D; =1,D; = 0) = 7,

Finalmente, para el grupo de tratamiento, con tratamiento, la probabilidad es

ea+B+6

P(Y = 11D} = 1,D;; = 0)

= IteatB+s

Si la hipotesis es correcta, tendriamos que observar que

P(Y=1IM;; =0,D; =1,D;; =1) —P(Y = 1IM;; = 0,D; = 1,D;; = 0) = 0
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A continuacion mostramos un esquema que ilustra lo dicho.

Figura 7. Esquema base de modelos 1y 2.

A

RP=D1| RP]
(n(P/1-P)=a

(n(P1-P)=a+ 32 \ (n(P/l-P)=a+p3

]' ﬂl Efecto causal
n(P1—P)=c+ pG1D+ 2D*+ (3T
| |
| =
Pre-test Pos-test
T1 T+

Fuente: elaboracion propia.

e Grupo de tratamiento con tratamiento (modelo base):
m(P/1-P)=a+ p1D + g2D*+ (3T

e Grupo de tratamiento sin tratamiento: ¢n(P/1—-P)=a+ 2
e Grupo de control pre test: /n(P/1-P) =«
e Grupo de control pos test /n(P/1-P)=a+ 3

En el esquema, la linea verde indica el grupo de tratamiento en el momento pre-test
(a+B2) y en el momento pos test para los legisladores del principio de eleccion de
mayoria («+ 1D+ B2D*+433T). La linea roja indica el grupo de control en el
momento pre-test (« ) y en el momento post-test (« + £3). La linea azul indica el grupo

de legisladores del principio de eleccion de representacion proporcional, se considera

que su comportamiento puede ser similar al grupo de control. EIl coeficiente S1 nos

indica el efecto causal ya que estd conformado por la variable indicadora que diferencia

a los tratados de los no tratados.

Para el caso de la asistencia legislativa, es el mismo modelo de regresion pero se espera
diferente efecto, es decir, se espera que el efecto del tratamiento sobre la asistencia
legislativa sea positivo con predicciones diferentes en presencia de las distintas
variables moduladoras.

In (110; ) =a+ D] + AM;; + 8D + u(Die X Mye) + X + Ty,
~Pit
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Donde M;, es una variable dummy que es igual a 1 cuando el legislador fue electo en un
distrito de mayoria, y es igual a 0 cuando es electo en una lista por representacion

proporcional. La misma léogica vale para todas las variables moduladoras.

Figura 8. Esquema base modelo 3.

ln( Pie ): @+ BD} + 8D, + BT
1—ps
Tratamiento - 8D;, Efecto causal
) o )
i Control TP
n )_..--""'"-—
n ( Dir ) _
1—p
| | | >
1 1
Pre-tratamiento Post-tratamiento
T-1 T+1

Fuente: elaboracion propia

La linea azul corresponde al grupo de representacion proporcional que se espera un
comportamiento similar al grupo de control ejemplificado por la linea roja. Se espera
que los legisladores electos por el principio de representacion proporcional en presencia
de tratamiento asistan menos en comparacion con los legisladores de mayoria debido al
fortalecimiento de la conexion electoral que se supone con los legisladores de mayoria.

La importancia de incluir en el modelo un grupo de control es que podemos saber la
predisposicion de ser mas o menos disciplinado por otros factores no contemplados en
el modelo, es decir, capturar el sesgo. El grupo de control es equivalente a mostrar el
contrafactico. Para ello, la variable dummy que indica la pertenencia al grupo de control
o0 al grupo de tratamiento. Esta variable nos dice si existe alguna diferencia inicial entre

legisladores tratados y no tratados.

5.3 Seleccion de casos
El sistema electoral mexicano se divide en dos niveles: federal y local. El nivel federal

se encarga de “convertir los votos ciudadanos en puestos representativos” (Liphart,

1994; Salazar, 2000) para renovar el Poder Legislativo Federal (Senado y Camara de
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Diputados) y el Ejecutivo. El nivel local se encarga de la conversion de los votos

ciudadanos para Congresos Locales, ayuntamientos y Ejecutivos locales.

Los estudios acerca de los incentivos derivados de las reglas electorales en el nivel sub-
nacional han cobrado relevancia en las Gltimas décadas debido a que, desde los afios
ochenta, en el nivel local comenz6 a disputarse realmente el poder luego de que la
oposicion partidista (PAN y PRD) ganara escafios, gubernaturas y municipios (Lopez,
Mirén y Reveles, 2014: 10). Antes de eso, los estudios electorales y congresionales no
encontraban eco debido a que el partido oficial (PRI) ostentaba la mayoria de los
escafios en un contexto de elecciones no libres y no competitivas. EI comportamiento

legislativo no mostraba variaciones importantes.

En el capitulo historico se sefialé que el PRI desincentivo la creacion de liderazgos y de
partidos politicos locales a partir de la prohibicién de la reeleccion legislativa
consecutiva, de la rotacion de cargos derivada de dicha prohibicion y de la nominacion
de candidatos monopolizada por el partido oficial. El control de las mayorias de los
Congresos locales por parte del PRI fue cediendo ante la creciente competitividad en el
sistema de partidos que también se reflejé en el nivel federal. Entonces, los estudios
electorales y los analisis del comportamiento legislativo a nivel local fueron cobrado
fuerza a partir del “proceso de cambios institucionales, especialmente de caracter
politico-electoral, que hacen posible la apertura a una contienda electoral mas
democratica” (Patron, 2015: 19).

Lopez y Loza (2010: 1-2) sefialan que “las actitudes de los legisladores locales es
relevante en un contexto de consolidacion de la incipiente democracia mexicana”
debido a tres factores: a) los legisladores locales tienen influencia en la mecanica
institucional del estado, especialmente cuando hay gobierno dividido o el congreso se
conforma de manera multipartidista, esto aungque no gocen de la misma jerarquia que los
legisladores federales; b) las decisiones de los legisladores locales ha adquirido
posiciones estratégicas durante los procesos que han reformado la Constitucion politica
mexicana; ¢) las actitudes de los legisladores locales parecen ser un indicador confiable
de las opiniones de los legisladores federales, de las dirigencias locales y quiza de las
dirigencias nacionales de sus partidos.

En la presente investigacion se pretende analizar las variaciones del comportamiento

legislativo a nivel local a partir de los incentivos de las reglas electorales,
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especificamente, los incentivos derivados de la reforma politica de 2014 en la cual se
aprobo la reeleccion inmediata de los legisladores, tanto a nivel local como federal. La
importancia de observar la actitud de los legisladores locales estriba en ser los primeros
parlamentarios en experimentar la reelegibilidad en México, y asi constituir una
aproximacion para la reelegibilidad en el Congreso federal. Las observaciones seran las

votaciones llevadas a cabo en el Pleno de los Congresos locales.

La seleccidn de casos responde a la posibilidad de reeleccion legislativa consecutiva en
los Congresos locales determinada por la reforma politica de 2014 en la cual se
enmendaron los articulos 59 y 116 Constitucionales. En el articulo transitorio publicado

el 10 de febrero de 2014 en el Diario Oficial de la Federacion, se estipuld que:

“La reforma al articulo 116 de esta Constitucion en materia de reeleccion de diputados locales, asi
como a diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, no sera aplicable a los
legisladores que hayan protestado el cargo en la legislatura que se encuentre en funciones a la
entrada en vigor del presente Decreto” (CPEUM, 2017).

El 7 de junio de 2015 se celebraron elecciones para la renovaciéon de los Congresos
locales en los estados de Yucatan, Tabasco, San Luis Potosi, Querétaro, Nuevo Leon,
Morelos, Estado de Meéxico, Michoacan, Guerrero, Guanajuato, Jalisco, Chiapas,
Colima, Baja California Sur y Campeche, Sonora y en el Distrito Federal. Por lo tanto, a
partir de esa fecha en los Congresos de dichos estados existe la posibilidad de reeleccion
(reelegibilidad) ya que los legisladores podran postularse en los comicios de 2018 para
reelegirse. La excepcion la constituyen el Congreso de Sonora y la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal porque a pesar de que también hubo renovacién de sus
Congresos, la constitucion politica de Sonora y el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal determinaron que la reeleccion consecutiva de los legisladores se habilitara en

2018 para ser reelectos en 2021.

Una vez que se obtuvo la informacion acerca de la experiencia de cada legislador, se
procedié a buscar las votaciones para el periodo pre-tratamiento y post-tratamiento.
Algunos legisladores contaban con experiencia legislativa local previa, pero en este caso
solo fue posible conseguir los datos de tres legislaturas locales del Congreso del Estado
de Mexico. De los otros Congresos no fue posible obtener la informacion de las

legislaturas anteriores ya que no estd disponible. Esto redujo la muestra a 34
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legisladores, tres de los cuales se incluyo la experiencia local previa, y los restantes la

experiencia federal previa.

Entonces, la muestra estd compuesta por votaciones de Congresos locales y de la
Cémara de Diputados federal en el periodo pre-tratamiento y Unicamente por votaciones
de los Congresos locales en el periodo post-tratamiento. La comparacion entre
votaciones locales y federales es pertinente ya que en ambos casos, los legisladores
tienen incentivos provenientes de las mismas reglas electorales en el periodo pre-
tratamiento, es decir, en los dos casos se trata de representantes de un distrito
delimitado, o provenientes de una lista cerrada electos por medio de una férmula
electoral los cuales no tienen la posibilidad de reelegirse de manera consecutiva. Tanto
los legisladores locales como los federales, en el periodo pre-tratamiento, dependen de
la dirigencia de sus partidos politicos para continuar con su carrera y en ambos casos
esta inhibida la conexion electoral. Por ello, se asume que, en los dos casos, los niveles
de disciplina y de cohesion sean similares dado que no hay variacion en los incentivos
electorales que los lleven a emprender acciones distintas derivadas del conflicto entre la

reputacion personal y la reputacion de partido (Carey, 2006).

No obstante, algunos factores individuales podrian estar asociados con la disciplina y la
cohesion de los legisladores locales. Por ejemplo, la ambicién de ocupar un escafio en el
Congreso federal, entre otras motivaciones que desconocemos que implicarian elevar su
nivel de disciplina, de cohesion o de asistencia. Por ello, en los modelos se introduce la
variable de control “I congreso” que ayuda a controlar las caracteristicas y las
motivaciones individuales que pudieran estar asociadas con la disciplina, con la

cohesidn o con la asistencia legislativa, y asi afectar el patron de las votaciones.

Tabla 4. Seleccion de casos.

Estado Legisladores Pertenencia partidista Grupo
Sonora 2 1 PRI, 1 PAN Control
2 Morena (pre-tratamiento
Distrito Federal 5 PRD), 1 PRD, 1 PVEM, 1 Control
PT
Estado de México 12 PRI, 4 PRD, 1 PAN, 1
18 e Tratamiento
San Luis Potosi 3 3 PRI Tratamiento
Guanajuato 3 2 PAN, 1 PRI Tratamiento
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Yucatan 2 1PRI, 1 PAN Tratamiento
Nuevo Leén 1 1 PRI Tratamiento
2 Morena,

1 PRI,

1 PAN,

Total control 7 Control
1PRD,

1PT,

1 PVEM

18 PRI,

. 4 PAN, _
Total tratamiento 27 Tratamiento
4 PRD,

1MC

Fuente: elaboracion propia con datos de los Congresos locales.

Se advierte, pues, que la transparencia y el acceso a la informacion influyd
decisivamente en la seleccion de los casos. La base de datos “comportamiento
legislativo y reeleccién en México”, se elaboré con aquellos casos a los que se tuvo
acceso a la informacién de las votaciones en el Pleno, por medio de los portales
electrénicos de los Congresos locales y a partir de solicitudes de informacion realizadas
a las unidades de transparencia local y nacional®.

También se obtuvo informacién de las votaciones del Congreso federal para integrar los
datos de pre-tratamiento. Es asi como la mayoria de las votaciones en el periodo pre-

tratamiento provienen de la experiencia de los legisladores en el Congreso federal.

Tabla 5. Caracteristicas de las entidades federativas incluidas en la seleccién de casos.

Estado No. Distribucion No. No. Lista nominal No.
Habitantes de Municipios  Distritos de electores Legisladores
habitantes
Sonora 2,850,330  86% urbana 21 MR
72 21 1,931,887
14% rural 12 RP
Distrito 99.5%
40 MR
Federal 8,918,653 urbana 16 40 7,258,739
26 RP
0.5% rural
Estado de
) 87% urbana 45 10,816,794 45 MR
México 16,187,608 125
13% rural 30 RP
San Luis | 2,717,820  64% urbana 55 15 1,824,032 15 MR

2 Para informacion més detallada, véase el apartado “transparencia y acceso a la informacién como
insumo para la conexion electoral” incluido en esta investigacion.
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Potosi 36% rural 12 RP

Guanajuato 70% urbana 22 MR
5,853,677 46 22 4,026,072

30% rural 14 RP

Yucatan 84% urbana 15 MR
2,097,175 106 15 1,404,862

16% rural 10 RP

Nuevo Ledn 95% urbana 26 MR
5,119,504 51 26 3,496,454

5% rural 16 RP

Fuente: elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica (INEGI); del analisis del
tamafio, estructura y distribucion del padrén electoral y de la lista nominal de electores 2015 y su
comparacién con datos de proyecciones poblacionales del Instituto Nacional Electoral; y de los
Congresos locales.*MR=Mayoria Relativa; RP=Representacion Proporcional

La muestra se compone de 34 legisladores® que pertenecen a los Congresos locales de
los estados que se muestran en la tabla 6. EI estado con mayor niumero de electores y de
distritos electorales es el Estado de México, y eso se ve reflejado en la muestra ya que el

namero de legisladores de dicho estado constituye el 52 por ciento en la base de datos.

Asimismo, el Estado de México no ha habido alternancia politica, es decir, siempre lo
ha sido gobernado por el PRI. En su Congreso, en la legislatura actual el 44 por ciento
de los diputados provienen del PRI, por lo que el estado tiene gobierno sin mayoria. El
26 por ciento de los legisladores de este Congreso tiene experiencia legislativa a nivel
federal y/o local y los partidos politicos representados son ocho: PRI, PAN, PRD, MC,
PT, Morena, PES y PVEM.

En Sonora si ha habido alternancia politica ya que en 2009 el PAN gan0 la gubernatura.
No obstante, el PRI regresé a la gubernatura en 2015. En el Congreso del estado ningin
partido ostenta la mayoria absoluta. EI 12 por ciento de los legisladores tiene
experiencia legislativa a nivel federal y/o local y los partidos politicos representados son
seis: PRI, PAN, PRD, PNA, Morena y MC.

En el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, no ha habido alternancia politica desde
que hay autoridades electas, es decir, siempre ha sido gobernado por el PRD. En la

ALDF ningun partido tiene la mayoria absoluta. EI 18 por ciento de los legisladores

?* La muestra estd conformada de la siguiente manera: 18 legisladores del Estado de México; 3
legisladores del San Luis Potosi, 3 legisladores de Guanajuato; 1 legislador de Nuevo Leon, 2 legisladores
de Sonora; 5 legisladores de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y 2 legisladores de Yucatan.
Los detalles de la distribucion de los legisladores que conforman la base de datos se encuentran en el
anexo 2 de esta investigacion.
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tienen experiencia a nivel federal y/o local, y los partidos politicos representados son
once: PRI, PAN, PRD, Morena, PT, MC, PVEM, PES, PT, PH, PNA.

La alternancia en San Luis Potosi sucedio en 2003 cuando el PAN gand la gubernatura
del estado. De los 27 legisladores del Congreso de San Luis Potosi, el 22 por ciento
tiene experiencia legislativa a nivel local y/o federal. Los partidos politicos
representados en el Congreso son nueve: PRI, PAN, PRD, PVEM, PNA, PT, MC,
Morena y Conciencia popular, que es un partido politico local. Ningun partido tiene la
mayoria absoluta en el Congreso del estado.

En Guanajuato, la alternancia sucedié en 1995 cuando el PAN obtuvo la gubernatura, y
desde entonces el PAN ha obtenido el triunfo de las elecciones para el Ejecutivo local
en ese estado. En el Congreso del estado, el PAN tiene la mayoria absoluta con el 52
por ciento de los escafios, por lo que el tipo de gobierno en Guanajuato es unificado. El
22 por ciento de los legisladores tiene experiencia legislativa nivel local y/o federal, y
los partidos politicos representados son siete: PRI, PAN, PRD, PVEM, PNA, Morena y
MC.

La alternancia en Yucatan sucedio en 2001 cuando el PAN gané la gubernatura; luego
el PRI la recuperd en 2006 y hasta la fecha se mantiene. En el Congreso del estado, el
PRI tiene la mayoria absoluta de los escafios con el 52 por ciento, por lo que tipo de
gobierno en Yucatan es unificado. El 16 por ciento de los legisladores tienen
experiencia legislativa a nivel local y/o federal, y los partidos politicos representados en
el Congreso son seis: PRI, PAN, PRD, Morena, PNA y PVEM.

En Nuevo Ledn, la alternancia llegd en 1997 cuando el candidato del PAN ganoé la
gubernatura. Luego, en 2002 el PRI recuperd la gubernatura del estado hasta 2015,
cuando un candidato independiente, Jaime Rodriguez, obtuvo la mayoria de los votos y
actualmente gobierna Nuevo Leon. En el Congreso del estado, ningun partido tiene la
mayoria absoluta de los escafios. EI 13 por ciento de los legisladores tienen experiencia
legislativa a nivel local y/o federal, y los partidos politicos representados son seis: PRI,
PAN, PT, PNA, MC, PVEM.
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5.4 Conclusiones preliminares

El disefio de investigacion propuesto nos permite explotar las variaciones del sistema
electoral de composicion mixta y controlar por los no observables asociados con las
diferencias en la asignacion del tratamiento, por ejemplo los factores que determinan

que en algunos estados exista la posibilidad de reeleccion y en otros no.

La reforma electoral de 2014 en México otorga los elementos para llevar a cabo el
estudio cuasiexperimental que cuenta con un grupo de control y un grupo de tratamiento
los cuales permiten analizar el comportamiento de los legisladores antes y después de la
asignacion del tratamiento. En este caso, el tratamiento es la reelegibilidad o la

posibilidad de reeleccidn legislativa consecutiva.

La seleccion de casos esta dada por la coyuntura de la reforma electoral y su
implementacién en las constituciones de las diferentes entidades federativas en México.
En los estados que conforman la muestra, la reforma electoral se implementd de manera
pronta a comparacion de los otros estados. Ademas, fueron los primeros estados en
celebrar elecciones para renovar congresos locales después de la implementacion de la

reforma electoral.

6. Evidencia empirica. Los efectos de la reelegibilidad sobre el
comportamiento legislativo.

La evidencia empirica del comportamiento legislativo durante las votaciones de las
iniciativas de ley que se presentan en el Pleno de los Congresos locales, nos permite

refutar las hipotesis que fueron propuestas en el apartado metodoldgico.

Para ello, se realizo la base de datos “Comportamiento legislativo y reeleccion en
México”, conformada por 34 legisladores de los congresos de Estado de México, San

Luis Potosi, Guanajuato, Nuevo Leon, Yucatan, Sonora y Asamblea Legislativa del

Distrito Federal®. Estos legisladores cumplen la condicién de tener experiencia

% El grupo de control lo conforman los diputados de Sonora y ALDF debido a que en estos congresos
hubo elecciones en 2015 pero la reeleccion consecutiva serd posible con los legisladores que entren en
funciones en 2018. Distinto ocurre con el grupo de tratamiento conformado por los legisladores de Estado
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legislativa. La base de datos es un panel desbalanceado, con 18,315 observaciones que
corresponden a las votaciones de cada uno de los 34 legisladores en el momento pre-
tratamiento (T-1) y post-tratamiento (T+1).

Recordemos que la técnica de andlisis es el enfoque basado en modelos que permite
controlar factores individuales y temporales no observables: se incluye a un grupo de
control y a un grupo de tratamiento con medicion pre-tratamiento y post-tratamiento. El
disefio de investigacion es cuasiexperimental caracterizado porque el investigador no
interviene en la creacién de los grupos de control y de tratamiento sino que la
asignacién de los sujetos de investigacion a los grupos es realizado por un agente
exogeno, el cual puede ser la creacion o cambio de alguna ley (Kunstmann y Merino,
2008: 9).

En este caso, el agente exdgeno por medio del cual se designaron los sujetos de
investigacion a los grupos de control y de tratamiento fue la reforma constitucional de
2014 que permitié la reeleccion legislativa consecutiva en los Congresos locales y en el
Congreso federal. EI grupo de control o de comparacion estd compuesto por
legisladores que fueron electos en 2015 para renovacion de los congresos locales, pero
en donde la posibilidad de reeleccion entrard en vigor, segin las constituciones
estatales, en 2018 (Sonora y ALDF). El grupo de tratamiento, o exposicion, se compone
por legisladores que también fueron electos en 2015 para renovacién de congresos
locales, pero en este caso la posibilidad de reeleccion, segun las constituciones estatales,
ya esta vigente a partir del afio en que tomaron protesta (Estado de México, San Luis
Potosi, Guanajuato, Yucatan, Nuevo Leon).

En ambos grupos, la comparacion se realiza a partir de las votaciones en las que los
legisladores no han estado expuestos al tratamiento o periodo pre-tratamiento, frente a
las votaciones en las que los legisladores estan expuestos al tratamiento o periodo post-

tratamiento.

Los modelos desarrollados son logisticos binomiales donde las variables dependientes
son la probabilidad de que los legisladores voten en el mismo sentido que lo hace el
coordinador de su bancada, voten en el mismo sentido que la mayoria de su bancada, y

asistan a las votaciones, sobre la probabilidad de no hacerlo.

de México, San Luis Potosi, Guanajuato, Yucatan y Nuevo Ledn, ya que en estos congresos la legislatura
se renovo en 2015 y desde ese afio la reeleccion consecutiva es posible.
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En la tabla 6 se presentan los resultados del modelo base con cada una de las variables
dependientes. En estos modelos se incluyen como predictores: 1) “I_grupos” es la
variable que permite distinguir al grupo de control del grupo de tratamiento, donde
grupo de tratamiento es igual a 1 y grupo de control es igual a 0. Con esta variable
controlamos los factores individuales no observables que pueden generan diferencias
entre el grupo de control y el grupo de tratamiento; 2) “I_tratamiento” es la variable que
permite distinguir la asignacion del tratamiento, donde asignacion de tratamiento es
igual a 1, y no asignacion de tratamiento es igual 0. Con esta variable sabemos el efecto
causal del tratamiento sobre la variable dependiente; 3) “I prepost” es la variable que
permite distinguir el periodo pre tratamiento y el periodo post tratamiento, donde pre
tratamiento es igual a 0 y post tratamiento es igual a 1. Con esta variable controlamos

los factores no observables que cambian en el tiempo.

Tabla 6. Efecto de la reelegibilidad en el comportamiento legislativo. Modelos base de regresiones
logisticas binomiales.

. Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Variable o L . o . . L
Disciplina partidaria Cohesion partidaria Asistencia legislativa
. -4.22* -3.87* -0.10*
I_tratamiento
[0.000]** [0.000]** [0.385]**
3.09* 3.15* 1.00*
|_grupos
[0.000] ** [0.000]** [0.000]**
2.33* 2.00* 0.25*
|_prepost
[0.001]** [0.001]** [0.014]**
Constante 3.16* 3.23* 1.036*
Seudo R2 0.083 0.090 0.024

Fuente: elaboracion propia con datos del portal electrénico de la Camara de Diputados Federal,
portales electrénicos de los congresos locales de Estado de México, San Luis Potosi, Guanajuato, Nuevo
Ledn y con las respuestas a las solicitudes de transparencia de los congresos de Sonora, Yucatan y
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y Yucatan. *Valor del coeficiente **P-valor al 95 por ciento
de confianza ***Razdn de momios

Los valores de las constantes en los modelos nos indican el logaritmo natural en el
grupo de control en el periodo pre tratamiento, de la probabilidad de éxito de que ocurra
la disciplina, cohesion o asistencia, sobre la probabilidad de fracaso de que ocurran las

mismas.
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La variable “I tratamiento” que nos indica el efecto del tratamiento en el grupo de
tratamiento sobre la disciplina partidaria es significativa con coeficiente negativo. Esto
quiere decir que los legisladores que recibieron el tratamiento tienden a ser menos
disciplinados. Esto es, la probabilidad de éxito de la disciplina partidaria es menor en
presencia de tratamiento para el grupo de tratamiento, precisamente por el efecto del

tratamiento, es decir, de la reelegibilidad.

La variable “I grupos” es significativa con coeficiente positivo para disciplina
partidaria. Lo cual nos indica que el grupo de tratamiento sin tratamiento tiende a ser
mas disciplinado que el grupo de control, es decir, es mayor la probabilidad de éxito en
la disciplina partidaria que la probabilidad de fracaso en la disciplina partidaria en el
grupo de tratamiento sin la asignacién del tratamiento. La explicacion de que el grupo
de tratamiento sea mas disciplinado podria estar relacionada con la tendencia historica
de los partidos politicos a nivel local y con la configuracion del grupo de control y de

tratamiento en la muestra estadistica.

En ese sentido, el PRI, partido histéricamente mas disciplinado en México (Levitsky,
2003; Coppedge, 1994; Kitschelt, et al, 2010), con su regreso a la presidencia en 2012
implement6 dinamicas y objetivos para afianzar su representacion local y regional,
donde la disciplina ha constituido un factor central (Mir6n, 2014: 43). El grupo de
control conformado por siete legisladores, uno de ellos proviene del PRI (14 por ciento)
frente a tres que provienen del partido que histéricamente ha sido menos disciplinado, el
PRD (42 por ciento).

EL PRD “ha entrado en una crisis de identidad, que lo acerca mas a la autoanulacion
que al resurgimiento” (Bolivar, 2014: 63) a causa de sus escisiones que han terminado
en el surgimiento de Morena, partido méas joven en el escenario politico mexicano. El
PRD ha sido de los partidos menos disciplinados a nivel local y federal debido, entre
otros factores, a sus mdltiples corrientes internas que derivan en conflictos de

preferencias.

El grupo de tratamiento estad conformado por 27 legisladores, de los cuales 18 provienen
del PRI (66 por ciento) y solo cuatro provienen del PRD (14 por ciento). Si el grupo de
tratamiento sin tratamiento es mas disciplinado que el grupo de control, quiza se deba a
la influencia de la disciplina priista en el grupo de tratamiento. Es importante sefialar
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que se ha puesto énfasis en los dos partidos politicos mencionados debido al porcentaje

que ocupan en las muestras del grupo de control y de tratamiento.

La variable “I_prepost” es significativa con coeficiente positivo, lo cual nos indica que,
en general los legisladores tienden a ser mas disciplinados con el paso del tiempo. En
esta variable no hay distincion entre grupos porque solo nos dice lo que sucede con la
variable dependiente cuando se transita del momento T-1 (pre tratamiento) al momento
T+1 (post tratamiento). Entonces, la probabilidad de éxito de la disciplina partidaria en
los legisladores es mayor que la probabilidad de fracaso de la disciplina partidaria con el

paso del tiempo de T-1a T+1.

Con respecto a la cohesion partidaria, la variable indicadora de tratamiento es
significativa con coeficiente negativo. Esto nos indica que los legisladores que han
recibido el tratamiento son menos cohesionados, es decir, con la asignacion del
tratamiento en el grupo de tratamiento, la probabilidad de éxito en la cohesion partidaria
es menor que la probabilidad de fracaso de la misma.

La variable indicadora de grupos es significativa con coeficiente positivo, lo cual nos
dice que el grupo de tratamiento sin tratamiento tiende a ser méas cohesionado que el
grupo de control, es decir, es mayor la probabilidad de éxito en la cohesion partidaria
que la probabilidad de fracaso de la misma en el grupo de tratamiento sin la asignacién
del tratamiento.

La variable que indica el momento pre tratamiento y el momento post tratamiento es
significativa con coeficiente positivo. Esto quiere decir que los legisladores tienden a
ser mas cohesionados con el paso del tiempo. La probabilidad de éxito de la cohesién
partidaria es mayor a la probabilidad de fracaso de la misma cuando se pasa de T-1 a
T+1.

En lo que corresponde a la asistencia legislativa, la variable indicadora de tratamiento
no es significativa para asistencia legislativa, 1o que nos dice que la asignacion del
tratamiento podria no tener efecto sobre la asistencia de los legisladores en el grupo de

tratamiento.

La variable indicadora de grupos es significativa con coeficiente positivo, lo cual nos
dice que el grupo de tratamiento sin tratamiento tiende a asistir mas a las votaciones que

el grupo de control, es decir, es mayor la probabilidad de éxito en la asistencia
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legislativa que la probabilidad de fracaso de la misma en el grupo de tratamiento sin la

asignacion del tratamiento.

La variable indicadora de tiempo es significativa con coeficiente positivo, por lo tanto,
los legisladores en general tienden a asistir mas a las votaciones, con el paso del tiempo.
La probabilidad de éxito de la asistencia legislativa es mayor a la probabilidad de

fracaso de la misma cuando se pasa de T-1a T+1.

Tabla 7. Efecto de la reelegibilidad sobre el comportamiento legislativo. Modelos de regresiones
logisticas binomiales.

. Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Variable o o . L . . o
Disciplina partidaria Cohesion partidaria Asistencia legislativa
-4.689* -4.229* -0.300*
I_tratamiento [0.000]** [0.000]** [0.014]**
(0.009)*** (0.014)*** (0.740)**=
4.112* 4.061* 0.865*
|_grupos
[0.000] ** [0.000]** [0.000]**
5.777* 5.078* 1.535*
|_prepost
[0.000]** [0.000]** [0.000]**
-0.123* 0.510* 0.543*
Generol
[0.583]** [0.463]** [0.000]**
-0.093* -0.084* -0.003*
Edad
[0.000]** [0.000]** [0.265]**
L -0.604* -0.553* -0.202*
Experiencia_leg
[0.002]** [0.004]** [0.000]**
-2.572* -2.276* -0.992*
Transfuguismo
[0.000]** [0.001]** [0.000]**
-1.299* -0.992* 0.717*
Gobernador
[0.000]** [0.000]** [0.000]**
-2.236* -2.100* -0.802*
|_congreso
[0.001]** [0.002]** [0.000]**
o -0.099 0.243 -0.133*
Tipo_iniciat
[0.378] [0.022] [0.000]
Constante 7.942* 7.016* 1.212*
Seudo R2 0.140 0.140 0.075

Fuente: elaboracion propia con datos del portal electrénico de la Camara de Diputados Federal,
portales electrénicos de los congresos locales de Estado de México, San Luis Potosi, Guanajuato, Nuevo
Ledn y con las respuestas a las solicitudes de transparencia de los congresos de Sonora, Yucatan y
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y Yucatan. *Valor del coeficiente **P-valor al 95 por ciento
de confianza ***Razdn de momios
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Para comprobar la hipotesis general, en la cual se postula que entre los diputados electos
por el principio de mayoria, la reelegibilidad produciria un efecto negativo sobre la
disciplina y cohesion partidarias, y un efecto positivo en la asistencia, se desarrollaron
tres modelos en dos fases: la primera fase de manera general incluyendo a todos los
legisladores de la muestra con las variables de control. En la segunda fase solo se
incluye en los modelos a los legisladores electos por el principio de mayoria. Esto nos
permite comparar los coeficientes de las regresiones e indagar si existe diferencia en el
efecto de tratamiento para cada principio de eleccidn, asi como aislar a los legisladores

de mayoria y determinar el efecto del tratamiento que, en ellos, se espera sea negativo.

La tabla 7 corresponde a los modelos en la primera fase. Se observa que al incluir las
variables de control, los coeficientes de las variables indicadoras aumentan. El resultado
de la variable que nos interesa para comprobar la hipotesis es la indicadora de
tratamiento. Se observa que al incluir las variables de control al modelo, el efecto
negativo de la reeleccién sobre la disciplina partidaria es mayor, asi como para la
cohesion partidaria. En cuanto a la asistencia legislativa, se observa que el resultado no
es significativo, por lo que pareciera que no la reelegibilidad tiene efecto sobre la

asistencia legislativa.

6.1 Principios de eleccion.

La tabla 8 corresponde a los resultados de la segunda fase de los modelos en donde solo
se incluyen a los legisladores electos por mayoria relativa. Al comparar las tablas 7 y 8,
se observa que los coeficientes de la variable indicadora de tratamiento en la tabla 8 son
mayores tanto para la disciplina como para la cohesion, ademas la seudo R2 aumenta. El
resultado de los coeficientes nos indica que si bien la presencia de reelegibilidad tiene
un efecto negativo sobre la disciplina y la cohesion partidarias de los legisladores de
mayoria y de representacion proporcional en conjunto, el efecto negativo es mayor para
los legisladores electos por el principio de mayoria. La razon de momios nos dice que
por cada 1000 votaciones no disciplinadas de legisladores de mayoria relativa en

presencia de reelegibilidad, hay 7 votaciones disciplinadas de dichos legisladores.
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Tabla 8. Efecto de la reelegibilidad en el comportamiento de los legisladores de mayoria relativa.
Modelos de regresiones logisticas binomiales.

) Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Variable I o i I o
Disciplina partidaria Cohesion partidaria Asistencia legislativa
-4.939* -4.302*
0.231*
|_tratamiento [0.000]** [0.000]**
[0.117]**
(0.007)*** (0.013)
4.648* 4.529* 0.830*
1_grupos
[0.000] ** [0.000]** [0.000]**
-7.489* -7.565* 0.203*
|_prepost
[0.998]** [0.988]** [0.300]**
0.672* -0.443* 0.249*
Generol
[0.007]** [0.080]** [0.000]**
-0.104* -0.091* 0.003*
Edad
[0.000]** [0.000]** [0.420]**
o -0.481* -0.316* -0.489*
Experiencia_leg
[0.060]** [0.216]** [0.000]**
Transfuguismo 0 0 0
-1.378* -0.922* 1.003*
Gobernador
[0.000]** [0.003]** [0.000]**
11.228 10.471 0.334
I_congreso
[0.998] [0.984] [0.040]
o 0.081 0.276 -0.149
Tipo_iniciat
[0.521] [0.020] [0.000]
Constante 8.358* 6.911* 0.982*
Seudo R2 0.175 0.174 0.089

Fuente: elaboracion propia con datos del portal electrénico de la Camara de Diputados Federal,
portales electrénicos de los congresos locales de Estado de México, San Luis Potosi, Guanajuato, Nuevo
Ledn y con las respuestas a las solicitudes de transparencia de los congresos de Sonora, Yucatan y
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y Yucatan. *Valor del coeficiente **P-valor al 95 por ciento
de confianza ***Razdn de momios

El efecto de la reelegibilidad sobre la disciplina y la cohesion en el principio de
representacion proporcional no pudo ser comprobado de manera aislada, y eso obedece
a que en la muestra de legisladores de representacion proporcional que conforman la
base de datos “comportamiento legislativo y reeleccion en México” no son suficientes
para que la regresion no omita las variables indicadoras de grupo y de periodos, y arroje

resultados certeros.
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Tabla 9. Distribucion de los legisladores de mayoria relativa y de representacion proporcional en la
base de datos ""comportamiento legislativo y reeleccién en México.

Frecuencia Porcentaje
Mayoria Relativa 15,072 82.29
Representacion Proporcional 3,243 17.71
Total 18,315 100

Fuente: elaboracion propia.

No obstante, la comparacion de las tablas nos permite observar que el efecto negativo
del tratamiento es mayor en los legisladores de mayoria que en el conjunto de
legisladores uninominales y plurinominales, debido a que los coeficientes de la variable
indicadora de tratamiento son mayores en la tabla 8 con respecto de los coeficientes de
latabla 7.

También, los resultados nos dicen que el grupo de tratamiento sin tratamiento de los
legisladores de mayoria es mas disciplinado y cohesionado comparado con el grupo de
tratamiento sin tratamiento de los legisladores de representacién proporcional y de

mayoria en conjunto.

La variable indicadora de pre-tratamiento y post-tratamiento no es significativa para
disciplina y cohesion en la tabla 8 que corresponde a los modelos que solo contemplan a
los legisladores de mayoria; mientras que en la tabla 7 que corresponde a los modelos
con el conjunto de legisladores de mayoria y representacién proporcional, dicha variable
es significativa positiva. Por lo tanto, los resultados indican que los legisladores en
conjunto (uninominales y plurinominales) tienen mayor disposicién a la disciplina 'y a

la cohesidn con el paso del tiempo.

Algunas variables de control han resultado significativas en las regresiones. No
obstante, estas variables no pueden interpretarse de manera causal ya que no dan cuenta
de la relacion entre variable dependiente e independiente. El coeficiente de las variables
de control no nos provee informacion acerca de la relacion causal entre la reelegibilidad
y la disciplina, cohesion o asistencia porque no interviene en esa relacion. La razon por
la que se incorporan las variables de control a los modelos es para sustraer el efecto de

la asociacion entre la variable de control y las variables dependiente e independiente.
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Si fuera nuestra tarea interpretar de manera causal el efecto de las variables de control,
tendriamos que abordar otro disefio de investigacion donde las variables de control
serian las variables independientes y por lo tanto, tendriamos que agregar al disefio otras
variables confusoras que nos permitan controlar el efecto de la asociacion entre

variables y sustraerlo.

En ese sentido, las variables de control son factores de cambio en el tiempo y sus
coeficientes nos muestran si existe 0 no asociacion con la disciplina, con la cohesion y
con la asistencia, o en dado caso con la reelegibilidad. Por ejemplo, la variable
indicadora de congreso que distingue la procedencia local o federal de los legisladores
en el periodo pre-tratamiento®, se incorporé a los modelos para descontar la asociacién
con la disciplina, de la cohesion o de la asistencia legislativa que pueda ser resultado de
las ambiciones de los legisladores.

Los resultados indican que la variable indicadora de congreso es significativa con
coeficiente negativo en los modelos en los que se incorpora el conjunto de legisladores
de mayoria y de representacion proporcional. Esto indica que para el conjunto de
legisladores, pertenecer a un congreso local se asocia con menor disciplina, menor
cohesion y menor asistencia. Sin embargo, en los modelos que se enfocan Unicamente a
los legisladores de mayoria, los resultados indican que esta variable no es significativa.
Por lo que se interpreta que formar parte de un Congreso local no se asocia con niveles
mayores o menores de disciplina y de cohesidn, para los legisladores de mayoria. Con
la asistencia legislativa, la asociacién también es negativa, lo que nos dice que
pertenecer a un congreso local se asocia con menor asistencia. Los resultados de esta
variable en el conjunto de legisladores de mayoria relativa no son significativos, por lo
gue no hay asociacion entre el tipo de congreso y la disciplina, la cohesion y la

asistencia legislativa de los legisladores uninominales.

Probablemente las variables de control no sean los Unicos factores confusores que se
asocian con las variables dependiente e independiente. Por ello, en los modelos se

agrego0 la variable indicadora de grupos que nos permite controlar la asociacién con los

% | a variable es dicotémica donde 1 indica congreso local y 0 indica congreso federal. Abarca los
periodos pre-tratamiento y post-tratamiento, pero en el periodo que existe variacion es en pre-tratamiento
debido a que algunas votaciones provienen del congreso federal y otras de congresos locales. En el
periodo post-tratamiento no hay variacién ya que todas las votaciones provienen de congresos locales.
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factores individuales no observables que pueden generan diferencias entre el grupo de

control y el grupo de tratamiento.

En sintesis, los resultados de los modelos demuestran que la reelegibilidad impacta de
manera negativa en la disciplina partidaria de los legisladores electos por el principio de
mayoria, y que el efecto negativo es mayor en la disciplina que en la cohesion
partidaria. Por lo tanto, los legisladores uninominales son menos disciplinados a partir

de la posibilidad de reeleccién legislativa consecutiva.

El experimento natural que llevamos a cabo nos permitié identificar el efecto negativo
de la reelegibilidad sobre la disciplina y la cohesién, lo cual parece advertirnos sobre las
variaciones en el comportamiento de los legisladores que, segin los resultados, son

mayores en los legisladores uninominales.

El efecto negativo en los niveles de disciplina indica que los legisladores estan votando
con mayor frecuencia en sentido opuesto a la dirigencia de su partido. Carey (2006),
Manin (2006) y Micozzi (2013) sefialan que los legisladores responden a las demandas
de los votantes en la medida en que persigan su reeleccion y responderdn en menor
medida a las demandas de la dirigencia de su partido. Esto es debido a que con la
reelegibilidad los electores tienen la capacidad efectiva de despachar a los gobernantes
cuyas politicas no correspondan a las demandas ciudadanas mediante una evaluacion

retrospectiva del desempefio legislativo.

En el caso mexicano recordemos que existe una clausula constitucional en la que se
determina que los legisladores que desean reelegirse deben ser postulados por el mismo
partido o al menos uno de los partidos que los postul6 en caso de haber sido candidatos
de coalicion: “deben ser postulados por el mismo partido o por cualquiera de los
integrantes de la coalicion que los hubiesen postulado, salvo que hayan renunciado o
perdido su militancia antes de la mitad de su mandato” (articulos 59 y 116

Constitucionales)?’.

A pesar de que esta clausula fomenta el control de la dirigencia del partido sobre las

carreras legislativas, los niveles de cohesion y de disciplina disminuyen en presencia de

2" Hasta el 18 de septiembre de 2017 ninguno de los legisladores de la muestra ha renunciado o perdido la
militancia en su partido, por lo que se asume que de buscar la reeleccion, los legisladores se postularan
por el mismo partido o coalicion. Como dato adicional, Laura Barrera Fortoul, legisladora por el distrito
XXXV de Metepec Estado de México, renuncié a su cargo de legisladora y tomo protesta como
presidenta del Desarrollo Integral de la Familia Nacional (DIF) el 3 de marzo de 2017.
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la posibilidad de reeleccion. Al final, con la reelegibilidad vigente, el electorado es el
que decidira sobre la carrera del representante, es decir, su voto es decisivo para la
reeleccion de los legisladores. En la decision de los electores, la reputacion del

legislador constituye un insumo.

La posibilidad de reeleccion inmediata conlleva un incentivo que sustenta a la rendicién
de cuentas: el castigo como capacidad de sancion ciudadana cuando el elector niega su
voto al representante debido al resultado negativo del anélisis retrospectivo a causa de
un desempefio legislativo ineficiente. Se espera, entonces, que la reeleccion legislativa
inmediata incremente la rendicion de cuentas ya que el sistema de incentivos aumenta el
interés del representante a actuar en beneficio de los intereses de los representados, esto
a pesar de que las preferencias del legislador sean distintas a las preferencias del
electorado (Salazar, 2014: 7).

Si la reputacion del legislador es positiva ante los ojos del elector, probablemente tenga
éxito y pueda reelegirse. La reputacion del legislador se nutre de sus decisiones tomadas
y de su comportamiento previo al periodo de reeleccion. Forjar una buena reputacién
ante el elector constituye un incentivo para que el legislador atienda las demandas de su
distrito en detrimento de las preferencias de la dirigencia del partido. Por lo tanto, la
informacion que los electores tengan sobre el desempefio legislativo del candidato a
reelegirse, fortalecerd su evaluacion retrospectiva, y también la conexion electoral que
se establece cuando los ciudadanos eligen al representante, y por su parte el
representante provee politicas publicas para el distrito de los ciudadanos que lo

eligieron.

En lo que respecta a la asistencia legislativa, el resultado de la variable de tratamiento

no es significativo, por lo tanto la reelegibilidad no tiene efecto alguno en la asistencia.

6.2 Competencia interna del partido.

En la hipotesis dos sefialabamos que en presencia de competencia interna en los partidos

politicos, el efecto esperado de la reeleccién sobre la disciplina y la cohesion partidarias
seria negativo, y sobre la asistencia, positivo.
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Para comprobar esta hipotesis, se desarrollaron tres modelos en los que se incorporo la
interaccion de las variables indicadora de tratamiento por la competencia de partido. En
la tabla 10 que contiene los resultados de las tres regresiones, se observa que el
coeficiente de la variable indicadora de tratamiento es significativo negativo en

cohesion y disciplina partidarias.

Tabla 10. Efecto de la reelegibilidad con competencia interna del partido en el comportamiento de los
legisladores. Modelos de regresiones logisticas binomiales.

] Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Variable o L . L . . L
Disciplina partidaria Cohesion partidaria Asistencia legislativa
-4.617* -4.345* -0.575*
I_tratamiento [0.000]** [0.000]** [0.000]**
(0.009)*** (0.013)*** (0.556)***
3.047* 3.050* 0.738*
I_grupos
[0.000] ** [0.000]** [0.000]**
3.413* 3.086* 1.340*
|_prepost
[0.001]** [0.001]** [0.000]**
-2.287 -2.245 -0.396
Compet_partido
[0.000] [0.000] [0.000]
. . 1.527 1.261 0.686
Interaccion_competpartido
[0.012] [0.038] [0.000]
-0.486* -0.306* 0.459*
Generol
[0.041]** [0.205]** [0.000]**
-0.071* -0.061* -0.005*
Edad
[0.000]** [0.000]** [0.142]**
-0.382* -0.317* -0.183*
Experiencia_leg
[0.038]** [0.082]** [0.000]**
-1.169* -0.893* 0.651*
Gobernador
[0.000]** [0.001]** [0.000]**
) -1.486 -1.080 -1.107
Transfuguismo
[0.043] [0.133] [0.000]
-1.053* -1.014* -0.611*
|_congreso
[0.132]** [0.142]** [0.000]**
. 0.074 0.216 -0.129
Tipo_iniciat
[0.521] [0.047] [0.000]
Constante 9.047* 8.053* 1.601*
Seudo R2 0.158 0.160 0.078

Fuente: elaboracion propia con datos del portal electrénico de la Camara de Diputados Federal,
portales electrénicos de los congresos locales de Estado de México, San Luis Potosi, Guanajuato, Nuevo
Ledn y con las respuestas a las solicitudes de transparencia de los congresos de Sonora, Yucatan y
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y Yucatan. *Valor del coeficiente **P-valor al 95 por ciento
de confianza ***Razdn de momios
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La variable de “competencia de partido” (compet_partido) y la interaccion de ésta con
el tratamiento (interaccién_competpartido) son significativas para las tres variables de

interes: disciplina, cohesion y asistencia.

Los coeficientes de la interaccion para las variables de disciplina y cohesion son
positivos, contrario a lo sefialado en la hipdtesis dos, es decir, los resultados muestran
que la competencia interna de partido al interactuar con la reelegibilidad, tiene un efecto
positivo sobre la cohesion y la disciplina partidarias. En este caso, es importante
explicar la composicion de la variable de competencia interna de partido. Es una
variable dummy donde 1 identifica a los legisladores provenientes de partidos que
realizan elecciones internas para elegir a sus candidatos, y O identifica a los legisladores
provenientes de partidos que no realizan elecciones internas para designar a sus

candidatos a puestos de eleccion popular.

En México, el Unico partido que no realiza elecciones internas para elegir a sus
candidatos es el PRI. Este partido deja en manos de la dirigencia la seleccion de los
candidatos, esto es, todos los partidos registrados, excepto el PRI, tienen sefialado en

sus estatutos un mecanismo de seleccion de candidatos donde los militantes participan.

Entonces, en la variable de competencia interna de partido, los legisladores que
pertenecen al PRI estan identificados con 0, y el resto de los legisladores que no
pertenecen al PRI estan identificados con 1. Por lo cual, en las regresiones realizadas
indirectamente se compara la disciplina, la cohesion y la asistencia de priistas y no
priistas debido a que la variable de competencia interna es componente de la

interaccion.

Al observar los coeficientes de la variable de competencia de partido, sabemos que son
negativos. Esto nos dice que los legisladores que no pertenecen al PRI son menos
disciplinados, menos cohesionados y asisten menos. Cuando se realiza la interaccion
con la reelegibilidad, las variables se multiplican, y dado que las dos variables que

componen la interaccion son negativas, el resultado de la operacion es positivo.

Por lo tanto, aunque el resultado es positivo, la interaccién no nos dice que con
competencia de partido en presencia de reelegibilidad los legisladores son mas
disciplinados, cohesionados o asisten mas, debido a la naturaleza de la variable de

competencia de partido.
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La poca variacion de los partidos que presentan competencia interna interfiere con los

resultados de la interaccion, es decir, si ademas del PRI otros partidos no tuvieran un

mecanismo de seleccion de candidatos, los resultados de la interaccion podrian

interpretarse adecuadamente.

6.3 Distrito competido.

La tabla 11 contiene los resultados de los modelos que permiten comprobar la hipotesis

3 en la que se postulé que el efecto esperado de la reelegibilidad sobre la disciplina y

cohesion partidarias es negativo, y para la asistencia legislativa es positivo, cuando el

distrito es competido.

Tabla 11. Efecto de la reelegibilidad con distrito competido sobre el comportamiento de los

legisladores. Modelos de regresiones logisticas binomiales.

. Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Variable
Disciplina partidaria Cohesion partidaria Asistencia legislativa
-4.818* -3.868* -0.500*
I_tratamiento [0.000]** [0.000]** [0.003]**
(0.007)*** (0.021)*** (0.611)***
4.956* 4.856* 0.955*
1_grupos
[0.000] ** [0.000]** [0.000]**
-5.587* -6.256* 0.387*
|_prepost
[0.999]** [0.998]** [0.081]**
0.063* 0.075* 0.001*
Compet_porcenl
[0.158]** [0.068]** [0.982]**
-0.080* -0.110* 0.057*
Interaccion_compet_porcenl [0.072]** [0.007]** [0.000]**
(0.889)*** (1.058)***
-0.742* -0.577* 0.094*
Generol
[0.004]** [0.035]** [0.157]**
-0.103* -0.087* -0.002*
Edad
[0.000]** [0.000]** [0.543]**
L -0.323* -0.078* -0.478*
Experiencia_leg
[0.233]** [0.772]** [0.000]**
-1.129* -0.550* 0.855*
Gobernador
[0.005]** [0.095]** [0.000]**
Transfuguismo 0 0 0

95




9.760 9.625 0.271*
I_congreso

[0.998] [0.997] [0.128]**
. 0.053 0.239 -0.147
Tipo_iniciat

[0.679] [0.047] [0.000]
Constante 7.431* 5.619* 1.285*
Seudo R2 0.179 0.182 0.097

Fuente: elaboracion propia con datos del portal electronico de la Camara de Diputados Federal,
portales electrénicos de los congresos locales de Estado de México, San Luis Potosi, Guanajuato, Nuevo
Ledn y con las respuestas a las solicitudes de transparencia de los congresos de Sonora, Yucatan y
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y Yucatan. *Valor del coeficiente **P-valor al 95 por ciento
de confianza ***Razdn de momios

En los modelos se introdujo una variable de interaccion que multiplica el tratamiento
por la competencia en el distrito (interaccion_compet_porcenl). Cabe mencionar que la
variable de competencia en el distrito (compet_porcenl) estd constituida con el
porcentaje de la diferencia de los votos emitidos entre el primero y segundo lugares de
la contienda electoral en el distrito, Unicamente con la informacién de los legisladores
uninominales. Es, por tanto, una variable numérica en escala de razén que oscila entre
0.49y 31.09.

Se observa que la variable de competencia en el distrito no es significativa para ninguna
de las tres variables de interés, y solo al multiplicarla con la variable indicadora de
tratamiento adquiere significancia. Asi, la interaccion es significativa con coeficiente
negativo para la cohesion de partido. El coeficiente para la disciplina partidaria no es
significativo al 95 por ciento de confianza, por lo cual solo se interpreta que en
presencia de reelegibilidad, a mayor competencia en el distrito disminuye la posibilidad
de que los legisladores sean cohesionados. La razén de momios nos dice que por cada
1000 votaciones no cohesionadas en presencia de reelegibilidad y con distrito

competido, hay 889 votaciones cohesionadas.

El coeficiente de la variable de interaccion para asistencia es significativo positivo. Por
lo tanto, sabemos que en presencia de reelegibilidad, a mayor competencia en el distrito
aumenta la asistencia de los legisladores a las votaciones. La razon de momios indica
que por cada 1000 votaciones sin asistencia legislativa en presencia de reelegibilidad y
con distrito competido, hay 1058 votaciones con asistencia legislativa.

Los resultados comprueban que la competencia en el distrito cobra importancia en el
comportamiento de los legisladores cuando la reelegibilidad esta presente. Asimismo, la
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competencia en el distrito modula el efecto de la reelegibilidad sobre la disciplina, la

cohesion y la asistencia legislativa.

La competencia en el distrito genera, para los legisladores locales electos por el
principio de mayoria relativa, menor dependencia de la dirigencia del partido ya que
crece la importancia de su reputacion ante el electorado: “en todos los sistemas en los
que exista una verdadera competencia [al interior y fuera del partido] crece la

importancia de la reputacion personal” (Carey y Shugart, 1995: 418).

Si la cohesion de partido disminuye probablemente se deba a que los legisladores
consideran que su carrera depende mas del electorado que de los acuerdos establecidos
con su grupo partidario, y dado que su reputacion ante el electorado es importante para
ser reelectos, la asistencia legislativa aumenta ya que constituye un indicador del

desempefio legislativo que es facil de observar para los electores.

Las hipoétesis 4 y 5 no se han podido comprobar debido a que en México el tipo de lista
de representacién proporcional es cerrada. Por lo tanto, no puede realizarse la
comparacion con la lista abierta en representacion proporcional para corroborar la
hipbtesis 4, como tampoco comprobarse si la combinacion entre listas abiertas y

distritos grandes tiene un efecto negativo sobre disciplina y cohesion.

La hipdtesis 6 refiere que listas cerradas en representacidn proporcional y sin autonomia
legislativa en presencia de reelegibilidad, el efecto esperado sobre la disciplina y la
cohesion de partido es positivo o neutral, y un efecto negativo en la asistencia
legislativa. No obstante, la dificultad para comprobar esta hipdtesis reside en lo ya
expuesto en el analisis de la hip6tesis 1 cuando se aborda la hipétesis relacionada a la
representacion proporcional en especifico: la muestra de legisladores locales de
representacion proporcional no es suficientemente grande para que la regresion

correspondiente arroje resultados certeros.

6.4 Numero de electores en el distrito.

En la hipdtesis 7 se postula que si un distrito cuenta con muchos electores, el efecto
esperado de la reeleccion sobre la disciplina y cohesion partidarias es positivo o neutral.
Para la asistencia legislativa se espera un efecto negativo.
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Tabla 12. Efecto de la reelegibilidad con nimero de electores en el distrito sobre el comportamiento de
los legisladores. Modelos de regresiones logisticas binomiales.

Variabl Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
ariable
Disciplina partidaria Cohesion partidaria Asistencia legislativa
. -13.285* -21.188* -4.249*
I_tratamiento
[0.248]** [0.050]** [0.147]**
| 4.582* 4.615* 0.851*
rupos
~orp [0.000] ** [0.000]** [0.000]**
| . -6.976* -8.711* 0.411*
repos
-Prep [0.990]** [0.998]** [0.040]**
-0.070 -1.003 1.025
Logarelectoresxdto_1
[0.939] [0.238] [0.000]
0.712 1.429 0.364
Interac_logarelectoresxdto_1
[0.468] [0.117] [0.141]
s L -0.570* -0.543* 0.393*
enero
[0.041]** [0.064]** [0.000]**
Edad -0.096* -0.094* 0.016*
a
[0.000]** [0.000]** [0.000]**
o -0.249* -0.166* -0.360*
Experiencia_leg
[0.385]** [0.558]** [0.000]**
Gobernad -1.234* -0.911* 1.048*
obernador
[0.001]** [0.004]** [0.000]**
Transfuguismo 0 0 0
| 10.230* 10.812 0.454*
congreso
-0 [0.985]** [0.997] [0.012]**
o 0.099 0.282 -0.147
Tipo_iniciat
[0.440] [0.018] [0.000]
Constante 8.576* 19.398* -12.473*
Seudo R2 0.178 0.176 0.099

Fuente: elaboracion propia con datos del portal electrénico de la Camara de Diputados Federal,
portales electrénicos de los congresos locales de Estado de México, San Luis Potosi, Guanajuato, Nuevo
Ledn y con las respuestas a las solicitudes de transparencia de los congresos de Sonora, Yucatan y
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y Yucatan. *Valor del coeficiente **P-valor al 95 por ciento
de confianza ***Razdn de momios

En los tres modelos se incorpor0 la interaccion de la variable indicadora de tratamiento
por el logaritmo de la variable de electores por distrito (interac_logarelectoresxdto _1).
La variable electores por distrito esta compuesta por el numero de electores de la lista
nominal del distrito. Es una variable numérica de escala de razon, de la cual se obtuvo

su logaritmo para darle mayor simetria a su distribucion.
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Los resultados arrojan que la variable de interaccion no es significativa para ninguna de
las variables dependientes, es decir, la presencia de reelegibilidad con un nimero
elevado de electores en el distrito no tienen efecto alguno sobre la disciplina, la

cohesion y la asistencia legislativa.

A partir de esta hipotesis se esperaba que el nimero elevado de electores en presencia
de reelegibilidad aumentaria la disciplina y la cohesion de partido ya que se dificultaria
la conexidn electoral debido a que, entre mas electores, menos personalizacion del voto.
No obstante, los resultados dicen que, en el caso mexicano, el nimero de electores en

presencia de reelegibilidad no impacta en el comportamiento de los legisladores locales.

6.5 Conclusiones preliminares
Los resultados de los modelos logisticos binomiales muestran el efecto esperado del

tratamiento sobre el comportamiento legislativo. Como pudimos observar en el modelo
base, el suministro del tratamiento al grupo de tratamiento, que es el efecto causal, tiene
un efecto negativo sobre la disciplina y cohesién partidarias, esto es, la probabilidad de
éxito de la disciplina partidaria y de la cohesion legislativa es menor que la probabilidad
de fracaso de las mismas en el grupo de tratamiento en presencia de reeleccion. Los
resultados nos indican que el incentivo de la reeleccion estd funcionando sobre el
comportamiento de los legisladores, y por lo tanto confirman el postulado principal de
esta investigacion: que la reelegibilidad tendria un efecto negativo sobre la cohesion y

disciplina partidarias.

No se puede decir lo mismo con la asistencia legislativa ya que la variable de
tratamiento, en el modelo base, no es significativa para la asistencia legislativa. Esto
cambia cuando se incluyen las variables de control y se enfoca el modelo en los
legisladores de mayoria relativa. Lo que hay que resaltar, es que la asistencia legislativa
actla de manera distinta a la cohesion y a la disciplina partidarias. Ese comportamiento

distinto era un efecto esperado en las hipétesis de esta investigacion.

La variable indicadora de grupos en todos los modelos aparecié significativa con
coeficiente positivo, lo cual nos dice que el grupo de tratamiento sin tratamiento es mas
disciplinado y mas cohesionado que el grupo de control. Las causas parecen deberse a la

tendencia histdrica de los partidos politicos que conforman los grupos de control y de
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tratamiento, como se explico lineas atras. No obstante, el interés de esta investigacion
no es indagar sobre ellas ya que la finalidad de incluir dicha variable es para controlar
los factores individuales no observables que generan diferencias entre el grupo de

control y el grupo de tratamiento.

Asimismo, la variable que identifica el momento pre tratamiento y post tratamiento, en
el modelo base y en los modelos a los que se les agregan las variables de control, es
significativa con coeficiente positivo lo que nos permite saber que los legisladores en
general tienden a ser mas disciplinados y cohesionados al paso del tiempo. Esta variable
deja de ser significativa cuando se enfocan los modelos en el principio de eleccion de

mayoria.

Las variables de control que se incluyen en los modelos son las variables que la
literatura sefiala como elementos importantes de cambio en el tiempo que nos ayudan

identificar posibles asociaciones el comportamiento legislativo.

7. Apartado: Transparencia y acceso a la informacion como insumo para la
conexion electoral.
La reeleccién legislativa ofrece a los ciudadanos la oportunidad de evaluar a los

legisladores. Como ya lo referiamos en lineas anteriores, son dos tipos de evaluaciones
ciudadanas hacia los representantes: la evaluacion prospectiva y la evaluacion
retrospectiva. En la evaluacion retrospectiva, los representantes son responsables de sus
decisiones y de las politicas implementadas ya que el elector evalla el desempefio del
representante a partir de su actuacion llevada a cabo en un periodo o periodos previos a

la eleccion (Manin, Przeworski y Stokes, 1999).

En la evaluacion retrospectiva, el elector califica a la conexién electoral entendida como
la capacidad de respuesta del representante ante las demandas de los representados. La
posibilidad de reeleccion faculta a los electores para premiar o castigar a los
legisladores mediante su voto que determinara si el legislador es reelecto o no a partir
de la evaluacion de la conexion. La decision del elector serd resultado de la evaluacion

retrospectiva.

La reeleccion legislativa abre la puerta a la conexion electoral, que constituye un

elemento indispensable para la rendicién de cuentas del Poder Legislativo. Rendir
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cuentas es justificar y argumentar a los representados sobre las decisiones tomadas
durante el mandato. Pero la justificacion es solo uno de los tres pilares de la rendicion
de cuentas, segun Schedler (2015) la informacién y el castigo también sustentan a la

rendicidn de cuentas.

La informacion derivada de las acciones y la toma de decisiones del representante es un
insumo para el fortalecimiento de la conexién electoral y un pilar de la rendicion de
cuentas ya que por medio de ésta, los ciudadanos pueden realizar la evaluacién
retrospectiva de los representantes: “la divulgacién de informacion oficial puede dejar
en claro a quién beneficia y a quién perjudica determinada decision de politica ptblica”
(Fox y Haight, 2007: 30).

La transparencia y el acceso a la informacion constituyen un binomio que abre y acerca
la informacion de los entes politicos y de la burocracia al escrutinio publico mediante la
sistematizacion, clasificacion y difusion de dicha informacion (Ugalde, 2010). Aunque
la transparencia y el acceso a la informacion tienen fronteras difuminadas, el acceso a la
informacién es una herramienta para alcanzar la transparencia. El acceso a la
informacién constituye la posibilidad de verificar la evidencia de lo que los

representantes Ilevaron a cabo en el pasado (Arellano y Lepore, 2012).

La transparencia es un concepto mas amplio que el acceso a la informacion: la
transparencia no se agota en el acceso a la informacion, sino que ésta pretende
maximizar el uso social de la informacion dentro y fuera de la organizacion
gubernamental (Nava y Ortiz, 2007: 103).

Con la reeleccidn legislativa consecutiva, se hacen indispensables la transparencia y el
acceso a la informacion legislativa ya que en la medida en que la informacion sea
accesible a la ciudadania y se transparenten las acciones de los legisladores, la conexién

electoral se vera fortalecida.

La transparencia es “la decision politica de abrir el acceso a la informacion
gubernamental al publico” (Arellano y Lepore, 2009: 312). No obstante, el acceso
deficiente a la informacion puede entorpecer la transparencia, es decir, cuando la
informacidn se presenta incompleta, no sistematizada, ilegible o incomprensible, la
transparencia se torna opaca: “la transparencia opaca se refiere a la informacion que

solo esta disponible nominalmente (que tedricamente es accesible, pero no lo es en la
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practica), datos cuyo significado no es claro, o ‘informacioén’ que se disemina pero que

no es confiable” (Fox y Haight, 2007: 33).

Arellano y Lepore (2012) sefialan que la relevancia, la disponibilidad y la calidad de la
informacion son insumos indispensables para consolidar una nueva relacion entre
sociedad y gobierno. En la medida en que los ciudadanos puedan acceder, de manera
sencilla y practica, a la informacion acerca del desempefio de sus representantes, podran
tomar una decision més informada y castigar o premiar a los candidatos que persiguen

la reeleccion legislativa.

La reelegibilidad legislativa vigente en el caso mexicano conlleva una pregunta
intrinseca: ¢cémo podran evaluar los electores el comportamiento de los legisladores
locales sin informacion disponible? La opacidad de los congresos locales en México
constituye un obstaculo para la conexién electoral que se habilita con la reeleccion

legislativa consecutiva.

El Diagnostico de Parlamento Abierto 2015 (DPA) elaborado por 12 organizaciones que
impulsan la Alianza del Parlamento Abierto en México, entre las que se encuentran
Transparencia Mexicana, FUNDAR, Instituto Mexicano para la Competitividad
(IMCO), indica que solo en el 35.3 por ciento de los congresos en México, las listas de
votaciones son publicas y estan actualizadas (DPA, 2015: 21). Esto quiere decir que en
mas de 60 por ciento de los congresos en México los ciudadanos no pueden acceder a la
informacién actualizada de las votaciones legislativas a pesar de que todos los
congresos cuentan con paginas electrénicas que deberian acercar, de manera mas

sencilla, la informacion legislativa a la ciudadania.

El desempefio legislativo no es la Unica variable que carece de transparencia. El informe
legislativo 2016 del IMCO sefiala que, en promedio, solo 31 por ciento de los
Congresos locales en México transparentan sus finanzas, siendo los Congresos de

Colima y de Guerrero los que tienen nula transparencia de finanzas legislativas.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (LGTyAIP),
vigente desde 2015, establece como sujetos obligados a los congresos locales y los
obliga a transparentar el desempefio legislativo mediante la actualizacion y la
disposicion al publico de la informacion generada en cada sesion. Asi, establece que

debe ser de acceso publico la gaceta parlamentaria, las versiones estenogréficas, la
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asistencia de cada legislador y las votaciones en el pleno y en las comisiones
“identificando el sentido del voto de cada legislador” (art. 72 LGTyAIP).

A pesar de la obligacion legal, varios congresos locales no publican las votaciones
Ilevadas a cabo en el pleno o en las comisiones y tampoco dan cuenta de la asistencia de
los legisladores. Y los congresos que si publican dicha informacion, ésta aparece
incompleta o carente de sistematizacion en sus portales electronicos. La transparencia
en los congresos locales en México se torna opaca ya que legalmente la informacion

debe ser accesible, pero en la préactica no lo es.

Como parte de la estrategia para elaborar la base de datos “comportamiento legislativo y
reeleccién en México”, consultamos los portales de 17 Congresos locales debido a que
son los primeros en los cuales esta vigente la reelegibilidad. Debido a que en uno de los
Congresos no hay legisladores con experiencia previa (Campeche) y en otros dos solo
se puede rastrear la experiencia legislativa previa en legislaturas locales (Querétaro y
Colima), y como esa informacion no estd disponible, la muestra se redujo a 15
congresos, de los cuales solo pudimos obtener informacion de 4 portales electronicos
acerca de las votaciones y de la asistencia de los legisladores: Estado de México,

Guanajuato, San Luis Potosi y Nuevo Ledn.

En los demaés casos, realizamos solicitudes a las unidades transparencia locales, y en los
casos en que las solicitudes no fueron debidamente atendidas o el sistema de solicitudes
fallaba, hicimos uso de la Plataforma Nacional de Transparencia, que es un sistema que
impulsa el derecho al acceso de la informacién publica mediante solicitudes de
informacion a fin de facilitar su accesibilidad al publico. Esta Plataforma esta
contemplada dentro de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica como el sistema nacional de acceso a la informacion publica.

En los Congresos de Estado de México, Guanajuato, San Luis Potosi y Nuevo Leon, se
encontraron sistematizadas las votaciones y las asistencias, ademas de la informacion de
los legisladores como las comisiones de pertenencia, intervenciones en el pleno, gaceta
parlamentaria y diario de debates. Es decir, estos Congresos tienen disponible al pablico
la informacion completa del desempefio legislativo y de facil acceso. De los cuatro
Congresos, la pagina electronica del congreso de Guanajuato es la mas transparente y
con mayor accesibilidad a la informacién del desempefio legislativo ya que tiene

implementada una estrategia interactiva con el usuario. Esta estrategia consiste en que al
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consultarse la péagina, aparece un chat en el cual una persona del Congreso de
Guanajuato le pregunta al usuario qué informacion busca para orientarlo vy
proporcionarle las ligas que lo llevaran a obtener la informacion deseada. Aun sin

ayuda, es facil encontrar informacién del desempefio legislativo.

Tabla 13. Transparencia y acceso a la informacion del desempefio legislativo en los congresos locales
en México.

Localizacién de las Unidad de Respuesta con
Congreso votaciones y asistencia en  transparencia que se  informacién completa y
la pagina electrdnica realiz6 la solicitud sistematizada
Estado de México v - -
Guanajuato v - -
San Luis Potosi v - -
Nuevo Leodn v - -
ALDF X L v
Sonora X L v
Yucatan X N v
Baja California Sur X L, N X
Chiapas X N X
Guerrero X L, N X
Jalisco X L, N X
Michoacéan X N X
Morelos X N X
Colima X N X
Tabasco X L, N X

Fuente: elaboracién propia con informacion de las unidades locales de transparencia y de la Plataforma
Nacional de Transparencia. L= Local; N= Nacional; X= No; V= Si.

Los Congresos de Sonora y Asamblea Legislativa del Distrito Federal si bien tienen
informacidén acerca de la gaceta parlamentaria y del diario de debates, la informacién
acerca de las asistencias y las votaciones aparece incompleta. Por ese motivo se solicitd
la informacion mediante la unidad local de transparencia, por medio de la cual

obtuvimos informacion completa y sistematizada.

En los Congresos restantes la opacidad es mayor. En algunos de ellos no se puede
acceder a su pagina electronica debido a problemas técnicos (Morelos), en otros ni la
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gaceta parlamentaria o el diario de debates estan disponibles (Tabasco, Yucatan), por lo
tanto las votaciones en los congresos restantes no estan disponibles para consulta
publica. Por ello se realizaron solicitudes de informacién a las unidades locales de
transparencia, y en caso de no obtener la informacion solicitada, las solicitudes se

dirigieron a la unidad nacional de transparencia.

La respuesta de la unidad de transparencia del congreso Guerrero fue la siguiente
textualmente: “El H. Congreso del Estado no cuenta con algin medio electronico que
pueda registrar el sentido del voto de los diputados, por lo que el sentido de las
votaciones solo se puede consultar en términos generales en el Diario de Debates del
portal oficial de este Poder Legislativo”. Asi, se consulté el diario de debates pero en
éste la informacion no esta sistematizada, y en algunas votaciones no se especifican los

nombres de los legisladores que votan a favor, en contra o se abstienen.

En el momento que realizamos las solicitudes de informacion, la opcion del estado de
Colima no estaba habilitada en la Plataforma Nacional de Transparencia, por lo que no
fue posible solicitar informacion de este Congreso. Los demas Congresos respondieron
de manera similar a lo argumentado por el Congreso de Guerrero: “las votaciones las
puede encontrar en el diario de debates”. Y en los diarios de debates consultados
persiste el problema antes sefialado: no en todas las votaciones se especifica quién vota
a favor, en contra o se abstiene. La excepcién fue el Congreso de Yucatan ya que su
respuesta por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia fue completa y

sistematizada.

7.1 Conclusiones preliminares

La experiencia con la transparencia y el acceso a la informacion de los Congresos
locales en presencia de reelegibilidad lleva a preguntarse: ¢Qué sucede si un ciudadano
requiere informacion del desempefio de un legislador en especifico? ¢El ciudadano tiene
que revisar todo el diario de debates para corroborar el voto de los legisladores en un
tema determinado? ¢Y si en el diario de debates no se especifica el nombre del
legislador sino solo el nimero de votos a favor y en contra? El ciudadano tiene el
recurso de las solicitudes de transparencia para encontrar respuesta a sus inquietudes.

No obstante, no todas las respuestas de solicitudes de transparencia contienen lo que el
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solicitante pide como lo sefialamos. Si bien se contempla en recurso de revision en caso
de no recibir la informacion solicitada, el trdmite se extiende a tal punto que puede
hacer perder el interés al ciudadano.

La informacion acerca del desempefio legislativo debe estar disponible para consulta
publica, y mas aun con la reeleccion legislativa inmediata aprobada. No es adecuado
que los ciudadanos tengan en sus manos la posibilidad de sancionar a los legisladores
sin informacién disponible de su desempefio. La opacidad en el desempefio legislativo
solo merma la capacidad de la conexion electoral entre representantes y representados.
En México, la tarea pendiente y urgente después de la aprobacion de la reeleccion
legislativa inmediata es resolver el problema de la “transparencia opaca”, en la cual

legalmente la informacion debe ser accesible, pero en la practica no lo es.

8. Conclusiones finales.
La presente investigacion tuvo su fundamento en el cuestionamiento acerca de la

variacion que genera la presencia y la ausencia de la regla de reeleccion en el
comportamiento legislativo. La enmienda Constitucional realizada en 2014, y su
aplicacion en las entidades de la federacion, que hizo modificaciones al sistema
electoral mexicano, permitié llevar a cabo un estudio cuasiexperimental que logré dar
respuestas de lo que sucede en el comportamiento de los legisladores una vez que se
introduce la reeleccidn legislativa consecutiva y estdn expuestos a los incentivos

generados por la reelegibilidad.

El desempefio legislativo es el factor que estd mayormente incentivado por la reeleccion
debido a que las acciones y decisiones de los legisladores son sometidas a evaluacion
ciudadana cuando la reeleccion estd permitida. El ciudadano tiene la posibilidad de
decidir acerca de la carrera politica del representante ya que, a partir su voto, puede

castigar o recompensar el desempefio legislativo.

La teoria de la representacion politica indica que los representantes tienen dos
principales: a) la dirigencia del partido y, b) el electorado. En la medida en que las
reglas electorales determinen cudl de los dos es el principal, las acciones y decisiones

del representante estaran orientadas a acercarse a sus preferencias para asegurar la
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continuidad de su carrera politica. Asi, el principal constituye la figura del cual depende

la materializacion de las aspiraciones politicas del representante.

Cuando la reeleccion consecutiva esta prohibida, su ausencia genera mayor control
partidista sobre los legisladores, y por ende mayor disciplina partidaria. Esto sucede
porque, si en los deseos del representante figura la continuidad de su carrera, tendra que
hacer méritos con la dirigencia del partido y mostrar lealtad en sus decisiones. En la
medida en que la materializacion de las aspiraciones politicas de los representantes
dependa més de su partido politico que de los electores, habrd menos conexion

electoral.

La conexion electoral es aquella relacion entre representantes y representados que se da
cuando la formulacion y aprobacion de politicas publicas estd enfocada a cubrir las
necesidades distrito, en detrimento de las preferencias partidarias, y a su vez, el

representado tiene la posibilidad de castigar el desempefio del representante con su voto.

Asi, la conexidn electoral es un insumo para la rendicion de cuentas y para la evaluacion
del desempefio legislativo. La conexion electoral no se entiende sin la reeleccién
legislativa consecutiva ya que el voto de castigo ciudadano es un incentivo para cultivar
la reputacion personal del representante por encima de la reputacién de partido. Por ello,
la reeleccion consecutiva constituye un instrumento para la rendicion de cuentas vertical

del Poder Legislativo.

El sistema electoral de composicion mixta tiene como caracteristica principal la
combinacion de dos principios de eleccion para la asignacion de escafios en el
Congreso. En el mayoritario, ya sea absoluto o relativo, los electores votan directamente
por una persona que sera representante politico del distrito. Este voto personal implica
mayor acercamiento entre el candidato y el elector, no solo en la contienda electoral

sino también durante el encargo legislativo.

En el principio de representacion proporcional, los electores votan por una lista que es
abierta o cerrada y los escafios son asignados mediante una férmula electoral. En la
lista abierta, los electores pueden modificar el orden de la lista, y asi establecer cuéles
candidatos tienen mayor probabilidad de ocupar un escafio estando en los primeros
sitios de la lista. En la lista cerrada, el elector no puede modificar el orden de la lista que

fue elaborada y decidida por el partido politico.

107



Para el legislador electo por el principio mayoritario, es importante cultivar su
reputacion ante los electores de su distrito ya que es una fuente de autonomia con
respecto su partido, es decir, en la medida en que el distrito se identifique con el
representante, el legislador puede reelegirse abanderado por su partido o por otros,
debido que para los electores es mas importante votar por el candidato y no por el
partido que postula al candidato. En la medida en que el representante forje una buena
reputacion personal frente al electorado de su distrito mediante su desempefio
legislativo, su oportunidad de reeleccion es mayor, asi como su autonomia con respecto

a su partido.

En cambio, para el legislador electo por el principio de representacion proporcional, es
mas importante cultivar la reputacion de su partido por encima de su reputacion
personal ya que el voto de los electores serd por el membrete del partido que contiene la
lista. Si la lista es abierta, el legislador puede tener cierto interés en cultivar su
reputacion personal debido a que los electores deciden qué lugar de la lista ocupa y con
ello las probabilidades de ocupar un escafio. Si la lista es cerrada, el representante
depende totalmente de su partido y de la reputacion de éste forjada mediante el

desempefio legislativo de la bancada.

En esta investigacion se postuldé que, a partir de las variaciones propias del sistema
electoral de composicion mixta, se esperaria un comportamiento diferenciado en los
legisladores de cada principio electoral con la posibilidad de reeleccion consecutiva y a
partir de otros factores que modulan el efecto de la reelegibilidad en el comportamiento

de los parlamentarios.

Los resultados del andlisis empirico parecen sostener el principal postulado tedrico de
esta investigacion: la posibilidad de reeleccion tiene un efecto negativo sobre la
disciplina y la cohesién de partido. Los modelos base que solo incluyen las variables de
control que diferencian al grupo de control frente al grupo de tratamiento; y al periodo
pre-tratamiento (T-1) frente al periodo de post-tratamiento (T+1), indican que la
reelegibilidad tiene un efecto negativo sobre dos de las categorias de la variable de
interés, siendo en la disciplina donde se observa mayor efecto negativo que en la
cohesidn. La posibilidad de reeleccion consecutiva pareciera no mostrar efectos sobre la

asistencia legislativa.
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El postulado tedrico relacionado con los principios de eleccion como variable
moduladora se comprobd parcialmente. Se esperaba que el efecto negativo de la
reelegibilidad sobre legisladores electos por el principio de mayoria relativa fuera
mayor en comparacion con el efecto sobre los legisladores electos bajo el principio de

representacion proporcional con listas cerradas.

La representatividad de los legisladores plurinominales en la muestra estadistica que
conforma la base de datos “comportamiento legislativo y reeleccion en México” no nos
permitié llevar a cabo una regresion que mostrara el efecto de la reelegibilidad
exclusivamente en los legisladores de representacion proporcional para luego
compararlo con el resultado de la regresion de los efectos de la reelegibilidad sobre los

legisladores de mayoria relativa.

Entonces, realizamos una comparacién entre los efectos sobre los legisladores de
mayoria relativa y los efectos de los legisladores de mayoria y de representacion
proporcional en conjunto. Encontramos que el efecto negativo de la reelegibilidad sobre
la disciplina y la cohesion de los legisladores de mayoria es méas pronunciado que el
efecto en el comportamiento de los legisladores de mayoria y de representacion
proporcional en conjunto. La disciplina partidaria de los legisladores de mayoria relativa
es menor que la cohesion de partido cuando hay reelegibilidad. Los efectos no parecen

impactar en la asistencia legislativa.

De acuerdo con los resultados, los legisladores de ambos principios de eleccion
presentan variaciones en su comportamiento cuando se introduce la posibilidad de
reeleccion consecutiva. El efecto de la reelegibilidad sobre la disciplina partidaria
parece mostrar que el partido tiene menos control sobre los legisladores. Los
legisladores uninominales estan votando en sentido contrario a las preferencias de su
partido. Aln no podemos saber si las decisiones de los legisladores se estan empatando
con las preferencias del electorado del distrito ya que en el caso de estudio, la
posibilidad de la reeleccion no se haré efectiva hasta 2018. Después de esa fecha, se
podra indagar si el efecto negativo en la disciplina partidaria responde a la conexion

electoral.
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El postulado tedrico relacionado con la competencia en el distrito como moduladora del
efecto de la posibilidad de reeleccion, se comprueba con los resultados empiricos. La
variable estd observada como la diferencia en el porcentaje entre el primero y segundo

lugar de la contienda electoral.

Los resultados de los modelos sefialan que la competencia en el distrito es significativa
solo si interacta con la reelegibilidad. Con esta interaccion, la competencia en el
distrito muestra un efecto negativo sobre la cohesién, y un efecto positivo sobre la

asistencia. Sobre la disciplina pareciera no tener efecto.

La disminucion de la cohesion partidaria es un indicativo de que los legisladores estan
decidiendo en oposicion a su grupo parlamentario, y eventualmente, en oposicion las
preferencias de su partido politico. Por lo que estos resultados nos corroboran cierta
independencia del legislador con respecto a su bancada parlamentaria, solo en presencia
de reelegibilidad. Al mismo tiempo, si la asistencia legislativa es mayor, indica que
probablemente los legisladores se interesan por cultivar su reputacion personal ante las

evaluaciones de su desempefio legislativo.

Asimismo, se pudo comprobar que la variacién de electores en el distrito en presencia

de reeleccidn no tiene efecto alguno sobre el comportamiento de los legisladores.

Los otros postulados tedricos no se pudieron comprobar debido a que el disefio
institucional mexicano (listas abiertas en representacién proporcional), o porque la
muestra de los legisladores de representacion proporcional no fue lo suficientemente
grande para llevar a cabo las regresiones y obtener resultados. Aun asi, constituyen
aportes al campo de la ciencia politica especializado en comportamiento legislativo que

pueden ser referentes para posteriores investigaciones.

El caso mexicano nos permitié observar empiricamente los efectos de la reelegibilidad
sobre el comportamiento legislativo. La reforma constitucional por la cual se habilita la
reeleccion legislativa consecutiva en este pais, sentd las bases para lograr analizar, a
partir de un experimento natural, las variaciones en el comportamiento legislativo

cuando los legisladores se exponen a incentivos electorales distintos.
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La reintroduccién de la reeleccion consecutiva en México es un parteaguas para la vida
representativa y democratica del pais. A pesar de la clausula contenida en la enmienda
constitucional que deja en manos de los partidos la nominacion de las candidaturas, los
resultados muestran una disminucion del control partidista, observada en el efecto
negativo sobre la disciplina partidaria, solo al introducir la posibilidad de reeleccion
consecutiva. Podemos decir que hay indicios para suponer que los legisladores cultivan
en mayor medida su reputacion personal, al tiempo que muestran cierta independencia

con las preferencias de sus partidos.

La importancia de la presente investigacion para el caso mexicano estriba en que los
hallazgos constituyen el referente inmediato del comportamiento legislativo federal en

presencia de reelegibilidad.

111



9. Bibliografia.

Ames, B. (2000). Disciplina partidaria en la legislatura brasilefia. Politica y Gobierno,
7(1), 15-60.

Anaya, L. (2004). Experiencias politicas e imaginarios sociales sobre la reeleccion en
México, 1928-1964. La transformacion de un derecho ciudadano en un principio
politico y en un tabu social. Historia Mexicana, 54(2), 365-403.

Albertus, M., et al. (2016). Authoritarian Survival and Poverty Traps: Land Reform in
Mexico. World Development, 77(1), 154-170.

Alexander, J. (1989). Las teorias socioldgicas desde la segunda guerra mundial.
Analisis multidimensional. Barcelona: Gedisa.

Alt, J., E. Bueno de Mesquita, y S. Rose, (2006). Accountability, selection, and term
limits: Theory and evidence from U.S. state elections. Inédito.

Arellano, D. y Lepore, W. (2009). Reformas de transparencia: hacer enddgena la
transparencia organizacional. El caso de México. Foro Internacional, 49(2),
312-341.

Arellano, D. y Lepore, W. (2012). Una premisa olvidada de la transparencia
gubernamental: La gestion de la documentacion. En G. Cejudo, S. Lépez y A.
Rios (Eds.), La politica de transparencia en México. Instituciones, logros y
desafios (pp.87-137). México: CIDE.

Bércena, S. (2016). Involucramiento legislativo sin reeleccion. La productividad de los
diputados federales en México, 1985-2015. Politica y gobierno, 24(1), 45-79.

Béjar, L. (2006). Los partidos en el Congreso de la Union. La representacion
parlamentaria después de la alternancia. México: Gernika, UNAM.

Bertino, M. (2013). Evidencia sobre la produccion legislativa en los bicameralismos de
las provincias argentinas. Salamanca: Instituto de Iberoamérica.

Bolivar, R. (2013). El partido de la Revolucion Democratica en las elecciones estatales
de 2013. En Lopez, G., Miron, R., y Reveles, F. (Coord.) Los estados en 2013.
La nueva configuracion electoral (pp.63-73). México: IEDF.

Bowler, S., D. Farrel y R. Katz (1999). Party Discipline and parlamentary government.
Columbus: Ohio State University Press.

Cain, B., J. Ferejohn y M. Fiorina (1987). The personal Vote: constituency service and
electoral independence. Cambridge: Harvard University Press.

Calvo, E., y Medina, A. (2002). Institutional gamblers: majoritarian representation,
electoral uncertain and the coalitional cost of Mexico hybrid electoral systems.
Electoral Studies, 21(36), 453-471.

112



Campos, E. (2003). Un Congreso sin congresistas. La no reeleccion consecutiva en el
Poder Legislativo mexicano, 1934-1997. En F. Dworak (Ed.), El legislador a
examen (pp.98-151). México: Cadmara de Diputados; FCE,.

Camou, Antonio. (1995). Gobernabilidad y democracia. Cuadernos de Divulgacion de
la Cultura Democrética, niUmero 6. México: IFE.

Careaga, M. (2003). El fracaso de la reforma reeleccionista de 1964-1965, en F. Dworak
(Ed.), El legislador a examen (pp.54-97). México: Camara de Diputados, FCE.

Carey, J. (2001). Discipline, Accountability and Legislative Voting in Latin America.
Washington: Washington University, Department of Political Science.

Carey, J. (2006). Limites a la reeleccion y representacion legislativa. México: CIDE.
Carey, J. (2006b). Legislative voting and Accountability. Hanover: Dartmouth College

Carey, J. (2007). Competing Principal, Political Institutions, and Party Unity in
Legislative Voting. American Journal of Political Science, 51(1), 92-107.

Carey, J. y S. Shugart (1995). Incentives to cultivate a personal vote: a rank ordering of
electoral formulas. Electoral Studies, 14(4), 417-439.

Casar, M. (2000). Coaliciones y cohesién partidista en un congreso sin mayoria: la
Camara de Diputados de México, 1997-1999, Politica y Gobierno, 7(1), 183-
202.

Casar, M. (2002). Las bases politico-institucionales del poder presidencial en México,
en B. Nacif y C. Elizondo (Eds.), Lecturas sobre el cambio politico en México
(pp.41-78). México: CIDE, FCE.

Casas, E. y R. J. Avila (2012). Disefio y reforma de los sistemas electorales estatales en
México. POLIS, 9(1), 11-42.

Crips, B., K. M. Jensen y Y. Shomer (2007). Magnitude and Vote Seeking. Electoral
Studies 26(1), 727-734.

Coppedge, M. (1994). Strong Parties and Lame Ducks: Presidential Partyarchy and
Factionalism in Venezuela. Stanford, CA: Stanford University Press.

Cosio Villegas, D. (1975). El sistema politico mexicano. México: Joaquin Mortiz.

Cosio Villegas, D. (1963). El porfiriato, era de consolidacion. Historia Mexicana,
13(1), 76-87.

Cox, G. (2004). La coordinacion estratégica de los sistemas electorales del mundo.
Hacer que los votos cuenten. Esparia: Gedisa.

Cox, G. C., y McCubbins, M. D. (1993). Legislative Leviatan. Party government in the
House. Berkeley: University California Press.

113



Cox, K. E., y Schoppa, L. J. (2002). Interaction effects in mixed-member electoral
systems: theory and evidence from Germany, Japan, Italy. Comparative Political
Studies 35(9), 1027-1053.

Davidson-Schmich, L. K. (2006). The Origins of Party Discipline: Evidence from
Eastern Germany. German Politics & Society, 24(2), 23-43.

D'Alimonte, R. (2001). Mixed Electoral Rules, Partisan Realignment, and Party System
Change in Italy. En M. S. Shugart, y M. P. Wattemberg, (Eds.), Mixed-member
electoral system: the best of both worlds? (pp.323-350). Oxford: Oxford
University Press.

Diamond, L. y L. Morlino (2005). Assessing the quality of democracy. Estados Unidos
de América: The Johns Hopkins University Press.

Diaz-Cayeros, A. y Magaloni, B. (2001). Party dominance and the logic of electoral
design in Mexico’s transition to democracy. Journal of Theoretical Politics
13(3), 271-293.

Diaz Rebolledo, J. (2005). Los indeterminantes de la indisciplina partidaria: apuntes
sobre la conexion electoral en el Congreso mexicano 2002-2003. Politica y
gobierno 12(2), 313-330.

Dworak, F. (2003). (Como seria el congreso con reeleccion? Una prospectiva acerca del
posible efecto del restablecimiento de la carrera parlamentaria en México. En F.
Dworak (Ed.), El legislador a examen. El debate sobre la reeleccion legislativa
en México (pp.231-283). México: FCE.

Dworak, F. (2003). La limitacion del mandato legislativo. Una perspectiva comparada.
En F. Dworak, (Ed.), El legislador a examen (pp.155-205). México: Camara de
Diputados: FCE.

Dworak, F. y Hill, B. (1998). La reeleccion legislativa en México 1812-1933. Nexos,
21(246), 98-94.

Epstein, L. (1967). Political Parties in Western Democracies. New York: Praeger.

Eslava, G. y Pérez, G. (2015). Analisis del tamafio, estructura y distribucién del padron
electoral y de la lista nominal de elctores de 2015 y su comparacién con datos
de proyecciones poblacionales. Meéxico: INE.

Fenno, R. (1973). Congressmen in committeess. EUA: University of Rochester.

Ferrara, F. (2004). Forgs, mice and mixed electoral institutions: party discipline in the
X1V lItalian Chamber of Deputies. Journal of Legislative Studies 10(4), 10-31.

Ferrara, F., Herron, E. D., Nishikawa, M (2005). Mixed electoral systems:

contamination and its electoral consequences. Nueva York: Palgrave
MacMiillan.

114



Fernandez-Llebrez, F. (1997). La financiacion de los partidos politicos: evolucion y
rasgos principales. En M. Mella (Ed.), Curso de partidos politicos (pp. 171-194).
Madrid: Akal Universitaria.

Figueirdo, A. y L. Fernando (1999). The ejecutive and legislative branches in the new
constitucional order. Rio de Janeiro: Editora FGV.

Fiorina, M. (1989). Congress. Keystone of the Washington establishment. USA: Yale
University.

Fiorina, M. (1987). The case of the vanishing marginals: the bureaucracy did it. En M.
McCubbins y T. Sullivan. Congress: Structure and policy (pp. 177-181). USA:
Cambridge University Press.

Fox, J. y Haight, L. (2007). Las reformas en favor de la transparencia: Teoria y practica.
En: J. Fox (Ed.), Derecho a saber (pp.29-64). Mexico: Fundar.

Freidenberg, F y S. Levitsky (2007). Organizacion informal de los partidos politicos en
América Latina. Instituto de Desarrollo Econémico y Social, 46(184), 539-568.

Garcia, C. (2016). Coaliciones legislativas en un contexto de “Partido dominante”: El
caso de la LVIII Legislatura en el Congreso del Estado de México. Espacios
Publicos, 19(45), 37-66.

Garrido, A., Martinez, M. y Parra, F. (2011). Accountability. Democracia y reforma
politica en Méexico. México: Siglo XXI.

Gilas, K. y Medina. L. (2012). Manual. Asignacion de las diputaciones por el principio
de representacion proporcional. México: Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Gonzélez Tule, J. A. (2007). Cohesion partidista en la camara de diputados en México:
el caso del PRI, PAN y PRD (1997-2006) RIPS. Revista de Investigaciones
Politicas y Socioldgicas, 6(2), 177-198.

Gonzélez, L. (2010). Cohesion interna del PRI frente a la usencia del liderazgo
unificador. Polis, 6(1), 97-130.

Guell, A. (1965). Hipotesis y variables. En R. Boudon y P. Lazarsfeld. Metodologia de
las ciencias sociales. 1. Conceptos e indices (pp. 47-59). Barcelona: Editorial
Laila.

Hazan, R. (2001).The Israeli Mixed Electoral System: Unexpected Reciprocal and
Cumulative Consequences. En M. S. Shugart y M. P. Wattemberg (Eds.), Mixed-
member electoral system: the best of both worlds? (pp.351-379). Oxford: Oxford
University Press.

Hazan, R. (2003). Does cohesion equal discipline? Towards a conceptual delineation.
The Journal of Legislative Studies, 9(4), 1-11.

115



Hernandez, R. (2008). Reforma politica en Costa Rica. En D. Zovatto, y J. Orozco
(Coord.), Reforma politica y electoral en América Latina 1978-2007 (pp.457-
494). México: IDEA Internacional, UNAM.

Hicken, A., et al. (2015). Measuring Vote-Selling: Field Evidence from the Philippines.
American Economic Review: Papers & Proceedings, 105(5), 352—-356.

Jiménez, M. (2006). Indicadores para un estudio comparado de los congresos estatales
(México-Espafia). En M. Jiménez. Proyecto: Los congresos estatales mexicanos
y la experiencia legislativa autonémica espafiola: campos fecundos para la
cooperacién politica (pp.14-85). México: Centro de Estudios para América
Latina y Cooperacion Internacional de la Fundacién Carolina, Universidad
Auténoma de Sinaloa, Universidad Auténoma del Estado de Mexico,
Universidad Autonoma de Guerrero.

Jones, M. (2002). Explaining the high level of party discipline in the Argentine
Congress. En S.Morgenstern, y B. Nacif (Eds.), Legislative politics in Latin
America (pp. 147-184). Reino Unido: Cambridge University Press.

Jones, M. (2001). Carreras politicas y disciplina partidaria en la Camara de Diputados
Argentina. Postdata, 7(1), 189-230.

Kerevel, Y. (2015). (Sub)national principals, legislative agents: patronage and political
careers in Mexico. Comparative political studies, 48(8), 1020-1050.

Kerevel, Y. (2010). The legislative consequences of Mexico’s mixed-member electoral
system, 2000-2009. Electoral Studies 30(1), 1-13.

Krehbiel, K. (2000). Party discipline and measures of partisanship. AJPS 44(2), 212-
227.

King, G., Keohane, R. O., y Verba, S. (1994). El disefio de la investigacién social. La
inferencia cientifica en los estudios cualitativos. Espafia: Alianza Editorial.

Kitschelt, H., et al. (2010). Latin American party systems. Nueva York: Cambridge
University Press.

Klingemann, H., y Wessels, B. (2001). The Political Consequences of Germany's
Mixed-Member System: Personalization at the Grass Roots? En M. S. Shugart y
M. P. Wattemberg (Eds.), Mixed-member electoral system: the best of both
worlds? (pp.279-296). Oxford: Oxford University Press.

Kunstmann, L. N. y Merino, J. M. (2008). El experimento natural como un nuevo
disefio cuasi-experimental en investigacion social y de salud. Ciencia vy
Enfermeria, 14(2), 9-12.

Mainwaring, S. y Shugart, M. (1997). Presidentialism and Democracy in Latin
America. Nueva York: Cambridge University Press.

116



Mainwaring, S. y Scully, T. R. (1995). La institucionalizacion del Sistema de partidos
en América Latina. Revista de Ciencia Politica, 27(1), 63-100.

Martinez, M. (2011). Ambicidn politica y lealtad. Influencia sobre el comportamiento
politico. Politica y Gobierno, 28(2), 231-264.

Mascott, M. (2006). Disciplina Partidista en México: el voto dividido de las fracciones
parlamentarias durante las LVII, LVIII y LIX legislaturas. México: CESOP.

Mainwaring, S. (1990). Politicians, parties and electoral systems: Brazil in comparative
perspective. Kellogg Institute, 141(1), 1-33.

Mainwaring, S. y A. Pérez-Lifian (1997). Party discipline in the Brazilian constitutional
congress. Kellogg Institute. 235(1), 453-483.

Manin, B. (1997). Los principios del gobierno representativo. Madrid: Alianza
Editorial.

Mayhew, D. (1974). The electoral conection and the Congress. En M. McCubbins y T.
Sullivan. Congress: Structure and policy (pp.18-29). EUA: Cambridge
University Press.

Mayorga, R. A. (2001). The mixed-member proportional system and its consequences
in Bolivia, en En M. S. Shugart y M. P. Wattemberg (Eds.), Mixed-member
electoral system: the best of both worlds? (pp.432-446). Oxford: Oxford
University Press.

Mejia, A. (2003). La reeleccién legislativa en Ecuador: Carreras politicas, relacién
electoral y disciplina de partido (1979-2003). En F. Dworak (Ed.), El legislador
a examen (pp.206-228). México: Camara de Diputados, FCE.

Merino, M. (1997). La participacion ciudadana en la democracia. Meéxico: IFE
Cuadernos de divulgacion de la cultura democratica.

Mezey, M. (1979). Comparative legislatures. Durham: Duke University Press.

Micozzi, J. (2013). Ellos los representantes, nosotros los representados: reflexiones
sobre la representacion y la conexion electoral en la Argentina contemporanea.
Revista SAAP, 7(2), 401-411.

Miccozzi, Juan (2013). Does electoral accountability make a difference? Direct
elections, career ambition, and legislative performance in the argentine senate.
The journal of politics, 75(1), 137-149.

Micozzi, Juan (2009). The electoral connection in multi-level system whit non-static
ambition: linking political careers and legislative performance in Argentina.
Texas: Rice University.

Mirdn, R. (2013). El partido Revolucionario Institucional en las elecciones locales de
2013. La politica local como punta de lanza de la politica nacional. En G. Lépez,

117



R. Miron y F. Reveles. Los estados en 2013. La nueva configuracion electoral
(pp.43-62). México: IEDF.

Montgomery, H. (1999). Electoral effects on party bejavior and development: evidence
form the Hungarian National Assembly. Party Politics 5(4), 507-523.

Morgenstern, S. (2001). The sectorial connection: electoral systems and legislative
cohesion. México: CIDE.

Morgenstern, S. (2004). Patterns of legislative politics. Roll-call voting in Latin
America and the United States. Nueva York: Cambridge University Press.

Morgan, S. y Winship, C. (2007). Counterfactuals and causal inference. Methods and
principles for social research. EUA: Cambridge.

Nacif, B. (1997). La no reeleccién consecutiva y la persistencia del partido hegeménico
en la Camara de Diputados de México. México: CIDE.

Nacif, B. (2002). Para comprender la disciplina de partido en la Cadmara de Diputados
de Mexico: el modelo de partido centralizado. Colegio de México. Foro
Internacional, 42(1), 5-38.

Nacif, B. (2002b). La rotacion de cargos legislativos y la evolucion del sistema de
partidos en México. En C. Elizondo y B. Nacif (Comp.), Lecturas sobre el
cambio politico en México (pp.79-114). México: FCE, CIDE.

Nacif, B y H. Sada (2006). Evaluacion del desempefio legislativo. Reporte del primer
afo de sesiones de la LIX Legislatura (2003-2006). Inédito.

Nava, S. y Ortiz, J. (2007). Transparencia en el Congreso de la Unién: Algunas
propuestas. En J. Fox, J (Ed.), Derecho a saber (pp.103-113). Meéxico:
FUNDAR.

Navajas, J. M. (2008). El voto y el fusil: una interpretacion del discurso maderista en la
coyuntura politica de1909-1910. Historia Mexicana, 57(4), 1107-1153.

Langston, J. (2008). La competencia electoral y la descentralizacién partidista en
México. Revista Mexicana de Sociologia, 70(3), 457-486.

Lancaster, T. (1986). Electoral Structures and Pork Barrel Politics, International
Political Science Review, 7(1), 67-81.

Laver, M. y Shepsle, K. (1999). How political parties emerged from the primeval slime:
party cohesion, party discipline, and the formation of governments. En S.
Bowler, D. M. Farrell y R. S. Katz (Coord.), Party discipline and parliamentary
government (pp. 23-48). Columbus: Ohio University Press.

Levitsky, S. (2003). Transforming labor-based parties in Latin America: Argentine
Peronism in comparative politics. Cambridge: Cambridge University Press.

118



Lépez, A. y Loza, N. (2001). Los diputados locales en México: identidad, disciplina y
comportamiento. México. Inédito.

Lopez, A. y Loza, N. (2003). Viejos actores, nuevo poder: los Diputados locales en
México, Polis. Investigacion y Andlisis Sociopolitico y Psicosocial, 1(3), 49-84.

Pachano, S. (1997). El Congreso en el sistema politico ecuatoriano. En S. Pachano
(Coord.), Democratizacion de las instituciones democraticas: el Congreso (pp.
45-80). Ecuador: Fundacion Konrad Adenauer, FLACSO Ecuador.

Pachano, S. (2008). Reforma politica en Ecuador. En D. Zovatto, y J. Orozco (Coord.),
Reforma politica y electoral en América Latina 1978-2007 (pp.495-524).
México: IDEA Internacional, UNAM

Payne, M., et al (2003). La politica importa. Democracia y desarrollo en América
Latina. Washington: Banco Interamericano de Desarrollo, Instituto Internacional
para la Democracia y la Asistencia Electoral.

Panebianco, A. (1994). Modelos de partido. Madrid: Alianza Universidad.

Prats i Catald, J. (2000). El legislativo al servicio de la consolidacion democratica:
eficacia econdmica y equidad social. En F. Carrillo (Ed.), Democracia en déficit.
Gobernabilidad y desarrollo en América Latina y el Caribe (pp. 60-95). EUA:
Banco Interamericano de Desarrollo.

Pitkin, H. (1985). El concepto de representacion. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales.

Przeworski, A., Stokes, S. C., y Manin, B. (1999). Democracy, accountability and
representation. Nueva York: Cambridge University Press.

Powell, G. B. (2000). Elections as instruments of democracy. Majoritarian and
proportional visions. Estados Unidos de América: Yale University.

Pozas, R. (2006). EI Maximato: el partido del hombre fuerte, 1929-1934. Estudios de
Historia Moderna y Contemporanea en México, 9(1), 251-279.

Querubin, P. (2015). Family and Politics: Dynastic Persistence in the Philippines.
Quarterly Journal of Political Science, 11(2), 151-181.

Rabasa, E. (1999). La constitucion y la dictadura. Estudio de la organizacion politica
de México. México: Camara de Diputados, LVII legislatura.

Rae, D. (1971). The political consequences of electoral laws. New Haven: Yale
University Press.

Ransdell, J. (1916). The High Cost of the Pork Barrel. The Annals of the American
Academy of Political and Social Science, 64(1), 43-55.

Reynoso, D. (2004). Votos ponderados. Sistemas electorales y sobrerrepresentacion
distrital. Meéxico: Miguel Angel Porrta, FLACSO, Camara de Diputados.

119



Reynoso, D. (2010). La diversidad institucional del bicameralismo en América Latina.
Perfiles latinoamericanos, 18(35), 105-144

Reynoso, D. (2010b). Alianzas electorales y contingentes legislativos en los estados
mexicanos (1988-2006). Revista Mexicana de Sociologia, 72(1), 113-139.

Rosas, G. y Langston, J. (2011). Gubernatorial Effects on the Voting Behavior of
National Legislators. The Journal of Politics, 73(2), 1-17.

Salazar, R. (2000): Sistemas electorales. México: Instituto Federal Electoral.

Salazar, R. “Analisis empirico causal” (2010). En D. Véazquez (Coord.), Guia de
Metodologia Maestria en Derechos Humanos (pp. 15-35). México: FLACSO
México.

Salazar, R. (2014). Los efectos de la reeleccion presidencial inmediata en América
Latina. México: Tesis de Doctorado, UNAM.

Sartori, G. (2012). Cémo hacer ciencia politica. México: Editorial Taurus.

Sayeg, J. (1991). EIl constitucionalismo social mexicano. México: Fondo de Cultura
Econodmica.

Schedler, A. (2010). Concept formation in political science. México: CIDE.

Schmitter, P. C. (2005). The ambiguous virtues of accountability. En L. Diamond, y L.
Morlino. Assessing the quality of democracy (pp. 47-60). Estados Unidos de
América: The Johns Hopkins University Press.

Schlesinger, J. A. (1966). Ambition and Politics. Political Careers in the United States.
Chicago: Rand McNally & Company.

Shepsle, K. y Weingast, B. (1987). The institutional foundations of committe power.
American political Science Reviwe 81(1), 85-104.

Shugart, M. S. (2000). Sistemas de gobierno en América Latina: frenos y contrapesos en
una era de globalizacion. En F. Carrillo (Ed.), Democracia en déficit.
Gobernabilidad y desarrollo en América Latina y el Caribe (pp.88-102).
México: Banco Interamericano de Desarrollo.

Shugart, M. S. (2001). “Extreme” Electoral Systems and the Appeal of the Mixed-
Member Alternative. En M. S. Shugart y M. P. Wattemberg (Eds.), Mixed-
member electoral system: the best of both worlds? (pp.25-54). Oxford: Oxford
University Press.

Siavelis, P. M. y Morgenstern, S. (2008). Pathway to Power: Political Recruitment and
Candidate Selection in Latin America. Philadelphia: Penn State University Press.

Smith, S. (2009). Party Influence in Congress. En Smith, S. et al, (Coord.), The
American Congress reader (pp. 200-2012). Nueva York: Cambridge University
Press.

120


https://scholar.google.com/scholar?oi=bibs&cluster=5873989083693156673&btnI=1&hl=es
https://scholar.google.com/scholar?oi=bibs&cluster=16294210663367051661&btnI=1&hl=es
https://scholar.google.com/scholar?oi=bibs&cluster=16294210663367051661&btnI=1&hl=es

Smith, S. (1986). The central concepts in Fenno’s committee studies. Legislative studies
quarterly, 11(1), 5-18.

Stoffel, M. S. (2014). A unified scale of electoral incentives. Representation, Taylor &
Francis, 50(1), 55-67.

Thames, F. C (2001). Legislative voting behavior in the Rusia Duma: understanding the
effect of mandate. Europe-Asia Studies 53(6), 869-884.

Tovar, J. (2010). Condicionantes politicos que impiden la reeleccion de legisladores en
México. Convergencia Revista de Ciencias Sociales, 52(1), 187-206.

Traber, D., S. Hug y P. Sciarini. (2014). Party Unity in the Swiss Parliament: The
Electoral Connection, The Journal of Legislative Studies, 20(2), 193-215.

Ugalde, L. (1992). La reeleccion en México. Nexos, 173(1), 12-20.

Ugalde, L. y Rivera, G. (2014). La reeleccion en México: antecedentes y retos de la
reforma electoral de 2013. Revista Mexicana de Derecho Electoral, 6(1), 189-
210.

Valencia, L. (2005). La disciplina parlamentaria en México. La LVII legislatura de la
Camara de Diputados. México: UNAM.

Weldon, J. (2002). Las fuentes politicas del presidencialismo en México. En S.
Mainwaring y M. Shugart (Comp.), Presidencialismo y democracia en América
Latina (pp. 175-211). Barcelona: Paidds.

Weldon, J. (2003). El Congreso, las maquinarias politicas locales y el ‘Maximato’: Las
reformas no reeleccionistas de 1933. En F. Dworak (Ed.), El legislador a
examen (pp.33-53). México: Camara de Diputados; FCE.

Weldon, J (2001). “The consequences of Mexico’s mixed-member electoral system,
1988-1997”. En M. S. Shugart y M. P. Wattemberg (Eds.), Mixed-member
electoral system: the best of both worlds? (pp.447-476). Oxford: Oxford
University Press.

Referencias en linea

Ashworth, S. y Bueno de Mesquita, E. (2004). Party discipline with electoral and
institutional variation. Documento preparado para la Conferencia sobre modelos
politicos empiricos y formales en el Centro de Economia Politica de la
Universidad de Washington. Disponible en:
https://bcep.haas.berkeley.edu/conferences/docs/ash2.pdf

Atkinson, J., Hicken, A., y Ravanilla, N. (2014). Pork and Typhoons: The Influence of
Political ~ Connections on  Disaster  Response.  Disponible  en:
https://ssrn.com/abstract=1911915 o http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1911915

121


https://bcep.haas.berkeley.edu/conferences/docs/ash2.pdf
https://ssrn.com/abstract=1911915
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1911915

Diagnostico de Parlamento Abierto en México (2015). Disponible en:
http://imco.org.mx/politica buen gobierno/diagnostico-de-parlamento-abierto-
en-mexico/

Eslava, G., y Pérez, G. (2015) Andlisis del tamafio, estructura y distribucién del padrén
electoral y de la lista nominal de electores 2015 y su comparacién con datos de
proyecciones poblacionales del Instituto Nacional Electoral. Disponible en:
http://www.iepcgro.mx/PDFs/Avisos/2015/Sexta%200rd/Anex08%20Informel

15.pdf

Giannetti, Daniela y Michael Laver. Party cohesion, party factions and legislative party
discipline in Italy. Presentado en la session 2005 del Consorcio Europeo para la
investigacion politica, Granada, 16 al 19 de abril de 2005. Disponible en:
www.nyu.edu/gsas/dept/politics/faculty/laver/Party discipline_ltaly.pdf

Gonzélez Tule, L. A. (2010). Disciplina parlamentaria en América Latina en opinion de
los legisladores. Disponible en: https://gredos.usal.es/jspui/handle/10366/108493

Hicken, A. y Ravanilla, N. (2015). Electoral pressures and the incentive to \bring home
the pork": the case of philippine senators. Disponible en:
http://www.nicoravanilla.com/uploads/2/4/1/1/24114923/philippine_senate_pork

pdf

Informe Legislativo (2016). Disponible en:
http://imco.org.mx/politica buen gobierno/informe-legislativo-2016/

Integralia. Reporte Legislativo numero 7 (septiembre 2015-agosto 2016). Disponible en:
http://integralia.com.mx/content/publicaciones/026/Reporte%20L egislativo%20

Siete.pdf

Integralia. Reporte Legislativo nimero 3 (LXI legislatura 2009-2012). Disponible en:
http://www.reportelegislativo.com.mx/tres.pdf

Instituto Federal Electoral (2011). Estudios electorales en perspectiva internacional
comparada. Disponible  en: http://www.ine.mx/docs/IFE-v2/CAI/CAI-
publicaciones/docs/2011/ELECC-LEGYPRES.pdf

Nacif, B. (2001). Deadling whit the difficult combination: policy making under divided
government in Mexico. Kellogg Institute for International Studies, Disponible
en:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.199.209&rep=rep1&t

ype=pdf

Legislatina. Observatorio del Poder Legislativo en América Latina. Disponible en:
http://americo.usal.es/oir/legislatina/

Lujambio, A. (1993). Reeleccion legislativa y estabilidad democratica. Estudios,
Filosofia, historia y letras. Disponible en:
http://biblioteca.itam.mx/estudios/estudio/letras32/textos4/sec_1.html

122


http://imco.org.mx/politica_buen_gobierno/diagnostico-de-parlamento-abierto-en-mexico/
http://imco.org.mx/politica_buen_gobierno/diagnostico-de-parlamento-abierto-en-mexico/
http://www.iepcgro.mx/PDFs/Avisos/2015/Sexta%20Ord/Anexo8%20Informe115.pdf
http://www.iepcgro.mx/PDFs/Avisos/2015/Sexta%20Ord/Anexo8%20Informe115.pdf
http://www.nyu.edu/gsas/dept/politics/faculty/laver/Party_discipline_Italy.pdf
https://gredos.usal.es/jspui/handle/10366/108493
http://www.nicoravanilla.com/uploads/2/4/1/1/24114923/philippine_senate_pork.pdf
http://www.nicoravanilla.com/uploads/2/4/1/1/24114923/philippine_senate_pork.pdf
http://imco.org.mx/politica_buen_gobierno/informe-legislativo-2016/
http://integralia.com.mx/content/publicaciones/026/Reporte%20Legislativo%20Siete.pdf
http://integralia.com.mx/content/publicaciones/026/Reporte%20Legislativo%20Siete.pdf
http://www.reportelegislativo.com.mx/tres.pdf
http://www.ine.mx/docs/IFE-v2/CAI/CAI-publicaciones/docs/2011/ELECC-LEGYPRES.pdf
http://www.ine.mx/docs/IFE-v2/CAI/CAI-publicaciones/docs/2011/ELECC-LEGYPRES.pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.199.209&rep=rep1&type=pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.199.209&rep=rep1&type=pdf
http://americo.usal.es/oir/legislatina/
http://biblioteca.itam.mx/estudios/estudio/letras32/textos4/sec_1.html

Querubin, P. (2012). Political Reform and Elite Persistence: Term Limits and Political
Dynasties in the Philippines. APSA 2012 Annual Meeting Paper. Disponible
en: https://ssrn.com/abstract=2108036

Salazar, R. (2014). La reeleccion legislativa en México: ¢qué efecto esperar?
Disponible en: http://blog.flacso.edu.mx/rodrigo-salazar/2014/09/05/reeleccion-

legislativa/

Sistema de informacion legislativa de la Secretaria de Gobernacion (2015). Disponible
en: http://sil.gobernacion.gob.mx

Ugalde, L. (2003). Desempefio legislativo en México. Instituto de Investigaciones
Legislativas del Senado de la  Republica.  Disponible  en:
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3179/11.pdf

Marco Juridico consultado en Linea.

Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos (2015).
Disponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/168.pdf

Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_240217.pdf

Constitucién  Politica del Estado de  Aguascalientes.  Disponible  en:
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/aguascalientes/2016-
constitucion-politica-del-estado-de-aguascal

Codigo  Electoral del Estado de  Aguascalientes. Disponible  en:
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/aguascalientes/2016-
codigo-electoral-del-estado-de-aguascaliente

Constitucion  Politica del Estado de Baja California. Disponible en:
http://www.congresobc.gob.mx/contenido/legislacionestatal/Parlamentarias/Tom
0SPDF/Leyes/TOMO 1/Constbc 06ENE2017.pdf

Codigo  Electoral del Estado de Baja California.  Disponible en:
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Estatal/Baja%20California/wo10

5717.pdf

Constitucién Politica del Estado de Baja California Sur. Disponible en:
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/BCS/2015-
constitucion-politica-del-estado-de-baja-cali

Codigo Electoral del Estado de Baja California Sur. Disponible en:
http://www.ieebcs.org.mx/legislacion.php

Constitucion Politica  del Estado de  Campeche. Disponible  en:
http://www.ieec.org.mx/ConstEst.pdf

123


https://ssrn.com/abstract=2108036
http://blog.flacso.edu.mx/rodrigo-salazar/2014/09/05/reeleccion-legislativa/
http://blog.flacso.edu.mx/rodrigo-salazar/2014/09/05/reeleccion-legislativa/
http://sil.gobernacion.gob.mx/
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3179/11.pdf
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/168.pdf
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_240217.pdf
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/aguascalientes/2016-constitucion-politica-del-estado-de-aguascal
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/aguascalientes/2016-constitucion-politica-del-estado-de-aguascal
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/aguascalientes/2016-codigo-electoral-del-estado-de-aguascaliente
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/aguascalientes/2016-codigo-electoral-del-estado-de-aguascaliente
http://www.congresobc.gob.mx/contenido/legislacionestatal/Parlamentarias/TomosPDF/Leyes/TOMO_I/Constbc_06ENE2017.pdf
http://www.congresobc.gob.mx/contenido/legislacionestatal/Parlamentarias/TomosPDF/Leyes/TOMO_I/Constbc_06ENE2017.pdf
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Estatal/Baja%20California/wo105717.pdf
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Estatal/Baja%20California/wo105717.pdf
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/BCS/2015-constitucion-politica-del-estado-de-baja-cali
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/BCS/2015-constitucion-politica-del-estado-de-baja-cali
http://www.ieebcs.org.mx/legislacion.php
http://www.ieec.org.mx/ConstEst.pdf

Cddigo Electoral del Estado de Campeche. Disponible en:
http://www.ieec.org.mx/reglamentos/CODIPECPO 120908c.pdf

Constitucion Politica  del Estado de Coahuila. Disponible en:
http://setracoahuila.gob.mx/descargar/ConstitucionCoah.pdf

Cadigo Electoral del Estado de Coahuila. Disponible en:
http://congresocoahuila.gob.mx/portal/wp-content/uploads/2014/11/coal63.pdf

Constitucion Politica del Estado de Colima. Disponible en:
http://congresocol.gob.mx/web/Sistema/uploads/LegislacionEstatal/Constitucion
[constitucion local 08sept2015.pdf

Cadigo Electoral del Estado de Colima. Disponible en:
http://www.trife.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/colima/2015-
codigo-electoral-del-estado-de-colima-28-de-j

Constitucion Politica de Chiapas. Disponible en:
http://www.haciendachiapas.gob.mx/marco-
juridico/Estatal/informacion/Leyes/constitucion.pdf

Cadigo Electoral del Estado de Chiapas. Disponible en:
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/2015-codigo-de-
elecciones-y-participacion-ciudadan

Constitucion Politica de Chihuahua. Disponible en:
http://www.congresochihuahua2.gob.mx/biblioteca/constitucion/archivosConstit
ucion/actual.pdf

Cadigo Electoral del Estado de Chihuahua. Disponible en:
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/chihuahua/2016-ley-
electoral-del-estado-de-chihuahua-%E2%80%93-27-de

Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. Disponible en:
[http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/10 270614.pdf

Constitucién  Politica de la Ciudad de  Meéxico. Disponible en:
http://gaceta.diputados.gob.mx/ACCM/GP/20170130-AA.pdf

Cadigo Electoral del Distrito Federal. Disponible en:
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Estatal/Distrito%20Federal/wo27
401.pdf

Constitucion Politica del Estado de Durango. Disponible en:

http://congresodurango.gob.mx/Archivos/legislacion/CONSTITUCION%20PO
LITICA%20DEL%20ESTADO%20%28NUEVA%?29.pdf

Caddigo Electoral del Estado de Durango. Disponible en:
http://congresodurango.gob.mx/Archivos/legislacion/LEY %20DE%20INSTITU
CIONES%20Y%20PROCEDIMIENTOS%20ELECTORALES.pdf

124


http://www.ieec.org.mx/reglamentos/CODIPECPO_120908c.pdf
http://setracoahuila.gob.mx/descargar/ConstitucionCoah.pdf
http://congresocoahuila.gob.mx/portal/wp-content/uploads/2014/11/coa163.pdf
http://congresocol.gob.mx/web/Sistema/uploads/LegislacionEstatal/Constitucion/constitucion_local_08sept2015.pdf
http://congresocol.gob.mx/web/Sistema/uploads/LegislacionEstatal/Constitucion/constitucion_local_08sept2015.pdf
http://www.trife.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/colima/2015-codigo-electoral-del-estado-de-colima-28-de-j
http://www.trife.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/colima/2015-codigo-electoral-del-estado-de-colima-28-de-j
http://www.haciendachiapas.gob.mx/marco-juridico/Estatal/informacion/Leyes/constitucion.pdf
http://www.haciendachiapas.gob.mx/marco-juridico/Estatal/informacion/Leyes/constitucion.pdf
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/2015-codigo-de-elecciones-y-participacion-ciudadan
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/2015-codigo-de-elecciones-y-participacion-ciudadan
http://www.congresochihuahua2.gob.mx/biblioteca/constitucion/archivosConstitucion/actual.pdf
http://www.congresochihuahua2.gob.mx/biblioteca/constitucion/archivosConstitucion/actual.pdf
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/chihuahua/2016-ley-electoral-del-estado-de-chihuahua-%E2%80%93-27-de
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/chihuahua/2016-ley-electoral-del-estado-de-chihuahua-%E2%80%93-27-de
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/10_270614.pdf
http://gaceta.diputados.gob.mx/ACCM/GP/20170130-AA.pdf
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Estatal/Distrito%20Federal/wo27401.pdf
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Estatal/Distrito%20Federal/wo27401.pdf
http://congresodurango.gob.mx/Archivos/legislacion/CONSTITUCION%20POLITICA%20DEL%20ESTADO%20%28NUEVA%29.pdf
http://congresodurango.gob.mx/Archivos/legislacion/CONSTITUCION%20POLITICA%20DEL%20ESTADO%20%28NUEVA%29.pdf
http://congresodurango.gob.mx/Archivos/legislacion/LEY%20DE%20INSTITUCIONES%20Y%20PROCEDIMIENTOS%20ELECTORALES.pdf
http://congresodurango.gob.mx/Archivos/legislacion/LEY%20DE%20INSTITUCIONES%20Y%20PROCEDIMIENTOS%20ELECTORALES.pdf

Constitucion Politica de Guanajuato. Disponible en:
http://www.congresogto.gob.mx/leyes

Cadigo Electoral del Estado de Guanajuato. Disponible en:
http://imug.quanajuato.gob.mx/wp-content/uploads/2017/05/Ley-de-
Instituciones-y-Procedimientos-Electorales-para-el-Estado-de-Guanajuato.pdf

Constitucion Politica de Guerrero. Disponible en:
http://i.querrero.gob.mx/uploads/2016/08/CONSTITUCI%C3%93N-
POL%C3%8DTICA-DEL-ESTADO.pdf

Cadigo Electoral del Estado de Guerrero. Disponible en:
http://i.querrero.gob.mx/uploads/2006/02/CEEG264.pdf

Constituciéon Politica del Estado de Hidalgo. Disponible en: http://www.congreso-
hidalgo.gob.mx/conoce_congreso/10Constitucion%20Politica%20del%20Estado
%20de%20Hidalgo.pdf

Cadigo Electoral del Estado de Hidalgo. Disponible en:
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/hidalgo/2016-codigo-
electoral-del-estado-de-hidalgo-11-de

Constitucion Politica de Jalisco. Disponible en:
http://www.jalisco.gob.mx/sites/default/files/constituci n politica del estado d
e_jalisco.pdf

Cadigo Electoral del Estado de Jalisco. Disponible en:

http://www.iepcjalisco.org.mx/legislacion

Constitucion Politica del Estado de México. Disponible en:
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Estatal/Estad0%20de%20Mexico

Iw031242.pdf

Caodigo Electoral del Estado de México. Disponible en:
http://legislacion.edomex.gob.mx/codigos/vigentes

Constitucion Politica de Michoacan. Disponible en:
http://www.morelia.gob.mx/images/pdf/listadolegislacion/constitucin politica d
el estado ref 13 nov 2015.pdf

Caodigo Electoral del Estado de Michoacan. Disponible en:
http://portal.te.gob.mx/leqgislacion-jurisprudencia/catalogo/michoacan/2016-
codigo-electoral-del-estado-de-michoacan-de-o0

Constitucion Politica del Estado de Nayarit. Disponible en:
http://tepic.gob.mx/archivos/transparencia/xxvii/constitucion_del_estado.pdf

Caddigo Electoral del Estado de Nayarit. Disponible en:
http://www.ieenayarit.org/html/legislacion.html
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http://www.congresogto.gob.mx/leyes
http://imug.guanajuato.gob.mx/wp-content/uploads/2017/05/Ley-de-Instituciones-y-Procedimientos-Electorales-para-el-Estado-de-Guanajuato.pdf
http://imug.guanajuato.gob.mx/wp-content/uploads/2017/05/Ley-de-Instituciones-y-Procedimientos-Electorales-para-el-Estado-de-Guanajuato.pdf
http://i.guerrero.gob.mx/uploads/2016/08/CONSTITUCI%C3%93N-POL%C3%8DTICA-DEL-ESTADO.pdf
http://i.guerrero.gob.mx/uploads/2016/08/CONSTITUCI%C3%93N-POL%C3%8DTICA-DEL-ESTADO.pdf
http://i.guerrero.gob.mx/uploads/2006/02/CEEG264.pdf
http://www.congreso-hidalgo.gob.mx/conoce_congreso/10Constitucion%20Politica%20del%20Estado%20de%20Hidalgo.pdf
http://www.congreso-hidalgo.gob.mx/conoce_congreso/10Constitucion%20Politica%20del%20Estado%20de%20Hidalgo.pdf
http://www.congreso-hidalgo.gob.mx/conoce_congreso/10Constitucion%20Politica%20del%20Estado%20de%20Hidalgo.pdf
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/hidalgo/2016-codigo-electoral-del-estado-de-hidalgo-11-de
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/hidalgo/2016-codigo-electoral-del-estado-de-hidalgo-11-de
http://www.jalisco.gob.mx/sites/default/files/constituci_n_politica_del_estado_de_jalisco.pdf
http://www.jalisco.gob.mx/sites/default/files/constituci_n_politica_del_estado_de_jalisco.pdf
http://www.iepcjalisco.org.mx/legislacion
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Estatal/Estado%20de%20Mexico/wo31242.pdf
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Estatal/Estado%20de%20Mexico/wo31242.pdf
http://legislacion.edomex.gob.mx/codigos/vigentes
http://www.morelia.gob.mx/images/pdf/listadolegislacion/constitucin_politica_del_estado_ref_13_nov_2015.pdf
http://www.morelia.gob.mx/images/pdf/listadolegislacion/constitucin_politica_del_estado_ref_13_nov_2015.pdf
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/michoacan/2016-codigo-electoral-del-estado-de-michoacan-de-o
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/michoacan/2016-codigo-electoral-del-estado-de-michoacan-de-o
http://tepic.gob.mx/archivos/transparencia/xxvii/constitucion_del_estado.pdf
http://www.ieenayarit.org/html/legislacion.html

Constitucion ~ Politica del Estado de Nuevo Leon. Disponible en:
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo legislativo/leyes/leyes/constitucion politica de
| estado libre y soberano de nuevo leon/

Codigo  Electoral del Estado de Nuevo Leon. Disponible en:
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo leqislativo/leyes/leyes/ley electoral para el es
tado de nuevo leon/

Constitucion Politica  del Estado de Oaxaca. Disponible en:
http://www.congresooaxaca.gob.mx/leqislatura/estatal.php

Cadigo Electoral del Oaxaca. Disponible en:
http://www.congresooaxaca.gob.mx/legislatura/estatal.php

Constitucion Politica del Estado de Puebla. Disponible en:
http://www2.iberopuebla.mx/OVSG/bibliotecaVirtual/estatales/Constitucion%?2
0Politica%20Estado%20L ibre%20Soberano%20Puebla.pdf

Codigo Electoral del Puebla. Disponible en: http://www.trife.gob.mx/legislacion-
jurisprudencia/catalogo/2015-codigo-de-instituciones-y-procesos-electorale

Constitucion Politica  del Estado de  Querétaro. Disponible  en:
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Publicaciones/CDConstituciones/pdf/QUE1.p
df

Cadigo Electoral del Querétaro. Disponible en:
http://leqgislaturagueretaro.gob.mx/app/uploads/2016/01/LEY057.pdf

Constitucion ~ Politica del Estado de Quintana Roo. Disponible en:
http://www.iegroo.org.mx/descargas/2016/compendio 2016.pdf

Cadigo Electoral de Quintana Roo. Disponible en:
http://www.iegroo.org.mx/index.php/2014-08-06-19-29-34/leyes

Constitucién  Politica del Estado de San Luis Potosi. Disponible en:
http://www.iadb.org/research/legislacionindigena/leyn/docs/Mex-Mex-San-Luis-
Potosi-Constitucion-.pdf

Caodigo Electoral de San Luis Potosi. Disponible en:
http://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/unpload/leqislacion/leyes/2017/
06/Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi 31 Mayo 2017.pdf

Constitucion Politica del Estado de Sinaloa. Disponible en:
http://portal.te.gob.mx/leqgislacion-jurisprudencia/catalogo/sinaloa/2016-
constitucion-politica-del-estado-de-sinaloa-6

Codigo Electoral de Sinaloa. Disponible en: http://portal.te.gob.mx/legislacion-
jurisprudencia/catalogo/sinaloa/2015-ley-de-instituciones-procedimientos-
electoral
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http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/constitucion_politica_del_estado_libre_y_soberano_de_nuevo_leon/
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/constitucion_politica_del_estado_libre_y_soberano_de_nuevo_leon/
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley_electoral_para_el_estado_de_nuevo_leon/
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/leyes/ley_electoral_para_el_estado_de_nuevo_leon/
http://www.congresooaxaca.gob.mx/legislatura/estatal.php
http://www.congresooaxaca.gob.mx/legislatura/estatal.php
http://www2.iberopuebla.mx/OVSG/bibliotecaVirtual/estatales/Constitucion%20Politica%20Estado%20Libre%20Soberano%20Puebla.pdf
http://www2.iberopuebla.mx/OVSG/bibliotecaVirtual/estatales/Constitucion%20Politica%20Estado%20Libre%20Soberano%20Puebla.pdf
http://www.trife.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/2015-codigo-de-instituciones-y-procesos-electorale
http://www.trife.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/2015-codigo-de-instituciones-y-procesos-electorale
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Publicaciones/CDConstituciones/pdf/QUE1.pdf
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Publicaciones/CDConstituciones/pdf/QUE1.pdf
http://legislaturaqueretaro.gob.mx/app/uploads/2016/01/LEY057.pdf
http://www.ieqroo.org.mx/descargas/2016/compendio_2016.pdf
http://www.ieqroo.org.mx/index.php/2014-08-06-19-29-34/leyes
http://www.iadb.org/research/legislacionindigena/leyn/docs/Mex-Mex-San-Luis-Potosi-Constitucion-.pdf
http://www.iadb.org/research/legislacionindigena/leyn/docs/Mex-Mex-San-Luis-Potosi-Constitucion-.pdf
http://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/unpload/legislacion/leyes/2017/06/Ley_Electoral_del_Estado_de_San_Luis_Potosi_31_Mayo_2017.pdf
http://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/unpload/legislacion/leyes/2017/06/Ley_Electoral_del_Estado_de_San_Luis_Potosi_31_Mayo_2017.pdf
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/sinaloa/2016-constitucion-politica-del-estado-de-sinaloa-6
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/sinaloa/2016-constitucion-politica-del-estado-de-sinaloa-6
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/sinaloa/2015-ley-de-instituciones-procedimientos-electoral
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/sinaloa/2015-ley-de-instituciones-procedimientos-electoral
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/sinaloa/2015-ley-de-instituciones-procedimientos-electoral

Constitucion Politica de Sonora. Disponible en:
http://contraloria.sonora.gob.mx/ciudadanos/compendio-legislativo-
basico/compendio-legislativo-basico-estatal/-2/191--146/file.html

Cadigo Electoral de Sonora. Disponible en:
http://www.ieesonora.org.mx/legislacion/estatales

Constitucion Politica del Estado de Tabasco. Disponible en:
http://portal.te.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/catalogo/2015-constitucion-
politica-del-estado-libre-y-sobe-0

Cddigo Electoral de Tabasco. Disponible en:
http://cgaj.tabasco.gob.mx/leyes/estatales/leyes

Constitucién  Politica del Estado de  Tamaulipas.  Disponible  en:
http://po.tamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2017/01/Const_Politica.pdf

Codigo Electoral de Tamaulipas. Disponible en:  http://po.tamaulipas.gob.mx/wp-
content/uploads/2017/06/Ley_Electoral.pdf

Constitucion Politica  del Estado de  Tlaxcala. Disponible  en:
http://armonizacion.cndh.org.mx/Content/Files/sec03 A/constitucion/Constituci

on_Tlax.pdf

Caodigo Electoral de Tlaxcala. Disponible en: http://www.tetlax.org.mx/legislacion/

Constitucion ~ Politica  del Estado de  Veracruz. Disponible  en:
http://www.iadb.org/research/legislacionindigena/leyn/docs/Mex-Mex-
Veracruz-Constitucion-.pdf

Caodigo Electoral de Veracruz. Disponible en: http://www.teever.gob.mx/files/LEY -
GENERAL-INSTITUCIONES-Y-PROCEDIMIENTOS-ELECTORALES.pdf

Constitucion Politica  del Estado de Yucatan. Disponible en:
http://www.asey.gob.mx/MARCO%20LEGAL/Q07CPEY .pdf

Codigo Electoral de Yucatan. Disponible en: http://www.trife.gob.mx/legislacion-
jurisprudencia/catalogo/ley-de-instituciones-y-procedimientos-electorales-0

Constitucion Politica de Zacatecas. Disponible en:
http://www.congresozac.gob.mx/e/todojuridico&cual=172

Codigo Electoral de Zacatecas. Disponible en: http://portal.te.gob.mx/legislacion-
jurisprudencia/catalogo/2015-ley-electoral-del-estado-de-zacatecas-6-de-ju
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Anexo 1: Libro de codigos de la base de datos “comportamiento

NUmero de
variable

legislativo y reeleccion en México”

Variable

Categorias

1

Legislador

Numero de legislador

2

|_prepost

0) Pre: pre-tratamiento

1) Post: post-
tratamiento

tipo_iniciat

1) reforma
constitucional o
creacion de leyes

2) Presupuesto

3) Leyes secundarias

4) Nombramientos de

cargos

sentido_voto

1) A favor
2) En contra
3) Abstencion
4) Ausencia

disciplina

0) No disciplina

1) Disciplina

2) Dato perdido
(ausencia del
legislador o del
coordinador de
bancada)

cohesion

0) No cohesion

1) Cohesion

2) Dato perdido
(ausencia del
legislador)

partido

1) PRI

2) PAN

3) PRD

4) Verde

5) PT

6) Morena

7) MC

8) PT/Humanista

(coalicion)

|_grupos

0) Grupo de control
1) Grupo de
tratamiento

tipo_eleccion

2) RP: Representacion

proporcional
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3) Mayoria: Mayoria
relativa

10

estado

1) Edomex: Estado de
México

2) SLP: San Luis Potosi
3) Gto: Guanajuato

4) NL: Nuevo Leon

5) Sonora: Sonora

6) DF: Distrito Federal

11

genero

1) Mujer
2) Hombre

12

edad

Edad de los legisladores
durante el periodo
legislativo

13

experiencia_leg

Experiencia legislativa:
namero de legislaturas
acumuladas

14

transfuguismo

Transfuguismo:
legisladores que han
cambiado de partido

15

|_tratamiento

Indicadora de tratamiento:
0) Sin tratamiento (sin
posibilidad de
reeleccion)
1) Con tratamiento
(con posibilidad de
reeleccion)

16

distrito

NUmero de distritos
electorales federales o
locales en un estado

17

autonomial

Autonomia legislativa:
namero de comisiones de
las que participa el
legislador

18

autonomia2

Numero de cargos en la
mesa directiva de
comisiones importantes

19

gobernador

0) El legislador no
pertenece al partido
del gobernador del
estado

1) El legislador
pertenece al partido
del gobernador del
estado

20

electoresxdto

NUmero de electores en el
distrito (lista nominal de
electores en el distrito)

21

competencia

Diferencia de votos entre el
primero y segundo lugar de

129



la contienda electoral en el
distrito

22

compet_porcen

Porcentaje de la diferencia
de votos entre el primero y
segundo lugar de la
contienda electoral en el
distrito

23

year

1) Primer afio de la
legislatura

2) Segundo afo de la
legislatura

24

circunscrip

NUmero de distritos en la
circunscripcion electoral

25

compet_partido

0) El legislador
pertenece a un
partido que no lleva
a cabo elecciones
internas para
candidaturas a
eleccion popular.

1) El legislador
pertenece a un
partido que si lleva
a cabo elecciones
internas para
candidaturas a
eleccion popular

26

disciplina_1

Variable generada a partir
de la variable “disciplina”,
indicando los datos
perdidos.

27

cohesion_1

Variable generada a partir
de la variable “cohesion”,
indicando los datos
perdidos.

28

asistencia

0) El legislador no
estuvo presente en
la votacion

1) El legislador estuvo
presente en la
votacion.

29

electoresxdtol

Variable generada a partir
de la variable
“electoresxdistr”, para
sefialar los datos perdidos
de los legisladores de
representacion
proporcional.

30

competencial

Variable generada a partir
de la variable
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“compet votos”, para
sefialar los datos perdidos
de los legisladores de
representacion
proporcional

31

compet_porcenl

Variable generada a partir
de la variable
“compet_porcen”, para
sefialar los datos perdidos
de los legisladores de
representacion
proporcional

32

interaccion_grupos_prepost

Variable generada a partir
de la interaccion entre la
variable indicadora de
grupos y la indicadora pre
tratamiento y post
tratamiento

33

interaccion_eleccion

Variable generada a partir
de la interaccion entre la
variable indicadora
tratamiento y la variable
“tipo de eleccion”

34

Interaccion_distrito

Variable generada a partir
de la interaccion entre la
variable indicadora
tratamiento y la variable
“distrito”

35

Interaccion_autonomial

Variable generada a partir
de la interaccion entre la
variable indicadora
tratamiento y la variable
“autonomial”

36

Interaccion_autonomia2

Variable generada a partir
de la interaccion entre la
variable indicadora
tratamiento y la variable
“autonomia2”

37

Interaccion_circunscrip

Variable generada a partir
de la interaccion entre la
variable indicadora
tratamiento y la variable
“circunscrip”

38

Interaccion_competpartido

Variable generada a partir
de la interaccion entre la
variable indicadora
tratamiento y la variable
“compet_partido”

39

Interaccion_electoresxdtol

Variable generada a partir
de la interaccion entre la
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variable indicadora
tratamiento y la variable
“electoresxdtol”

40

Interaccion_compet_porcenl

Variable generada a partir
de la interaccion entre la
variable indicadora
tratamiento y la variable
“competencia_porcenl”

41

Timel

Variable generada a partir
de year=1y |_prepost=0

42

Time2

Variable generada a partir
de year=2 y |_prepost=0

43

Time3

Variable generada a partir
de year=1y |_prepost=1

44

Timed

Variable generada a partir
de year=2 y |_prepost=1

45

Generol

Variable generada a partir
de “genero”.

0) Hombre

1) Mujer

46

I_congreso

Variable indicadora de
pertenencia a congreso
federal o local
0) Congreso federal
1) Congreso local

47

Logarelectoresxdtol

Variable logaritmo de
electoresxdtol

48

Interac_logarelectoresxdto

Variable generada a partir
de la interaccion de
Logarelectoresxdtol y la
variable |_tratamiento
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Anexo 2: Distribucidn de los legisladores en la base de datos
“comportamiento legislativo y reeleccion en México”

_ Pre-tratamiento Post-tratamiento Grupo de
Legislador .
Congreso | Distrito | Partido | Eleccion | Congreso | Distrito | Partido | Eleccion | pertenencia
5 dL1M ) Federal
renda 'arla Camara 11 Local 21 '
All\fg:atgo . de Ecatepec PRI M EdoMex | Ecatepec PRI M Tratamiento
Sanchez Diputados
L2 Federal
Laura Barrera Camara 27 Local 35 .
el de Metepec PRI M EdoMex | Metepec PRI M Tratamiento
Diputados
L3
) Local 31 Local 41 .
Victor Manuel , PRD RP , PRD M Tratamiento
Bautista EdoMex Nezahualcoyotl EdoMex Nezahualcoyotl
L4 Federal
seelen | G4 |28 1 opR | om | @ | 38 PR | M| Tratamiento
Bemal Bolnik : HIE A
Diputados
L5
Martha Local Local 24
Angélica . ?‘} ‘ PRD M , PRD M Tratamiento
Bernardino EdoMex lezahualcdyotl EdoMex Nezahualcoyotl
Rojas
L6
, Local 26 Local 26 .
Juaggigzmlla EdoMex s PRD M EdoMex | nessmemuior PRD M Tratamiento
L7 Federal
Leticia Cémara ) Local 27 .
Calderon de PRI RP EdoMex Chalco PRI M Tratamiento
Ramirez Diputados
MLa' Federal
aria z
Meroedes Ca(rjneara Vallezde:zravo PRl M EI&S(’\:AaeIX Vallelgravo PRI M Tratamiento
Colin .
Guadarrama Diputados
L9 Federal
ez | TR 15 | pan || e 8 | ean || Totaments
Truijillo . " p
Diputados
L10 gederal
Patricia Elisa amara 24 Local : _
Durén de e PAN M EdoMex MC RP Tratamiento
Reveles Diputados
. L“ Federal
rancisco A
saver | CAmer | 8T PRI || @ 19 PRI | M| Tratamiento
Feméndez . uautitian
Clamont Diputados
| L12 Federal
razema ;
Gonzélez | Comerd | 24 4 opR | om | e 29 pR | M| Tratamiento
Martinez . (5 aucalpan laucalpan
Olivares Diputados
L13 Federal
José Isidro Camara 13 Local 22 .
Moreno de Ecatepec PRI M EdoMex Ecatepec PRI M Tratamiento
Arcega Diputados
(!-,14 Federal
(eRET Camara 12 Local 40 .
R de Ixtapaluca PRI M EdoMex Ixtapaluca PRI M Tratamiento
Navarro de Dioutad
Alba iputados
L15 Federal 35 PRI M Local 7 PRI M Tratamiento
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Tanya Camara Tenancingo EdoMex | Tenancingo
Rellstab de
Carreto Diputados
L16 Federal
Miguel Camara 1 Local 14 .
Samano de Jilotepec PRI M EdoMex Jilotepec PRI M Tratamiento
Peralta Diputados
Federal
Jovir S canaa | PRD | RP Loca - | PRD | RP | Tratamiento
Narvaez . de EdoMex
Diputados
L18 Federal
Eduardo Camara 9 Local 12 )
Zarzosa de Ixtlahuaca PRI M EdoMex El Oro PRI M ViRl
Sanchez Diputados
ELt1h9 Federal
sther Céamara 2 Local .
Angélica PRI M 3 PRI M Tratamiento
Martinez . de Soledad SLP
Cérdenas Diputados
L20 Federal
Osar | Camera | S | PRI M o 10 | PR M | Tratamiento
Villegas Diputados
L21 Federal
oiaRobeca | Camare |7 | ppy M o 14 PRI M | Tratamiento
Guevara Diputados
L22 Federal
Juan Carlos | Camara )| pay | RPp Local T | PAN | M | Tratamiento
Mufioz de Gto Leon
Marquez Diputados
L23 Ezgf;fa' 13 21 .
Jesus Oviedo de Valle de PAN M Local Salvatienra PAN M Tratamiento
Herrera Diputados Santego Gto
“lﬂ-zft Federal 7
aria :
Guadalupe Ca(rj\;ara San PRI M Local - PRI RP Tratamiento
Velazquez ) Francisco Gto
Diaz Diputados
Federal
L25 :
HetorGaroa | ST | ML PRI [ M ol f 43 | PRI M| Tretamiento
Garcia . e uadalupe
Diputados
L26 Federal 12
Forkyda | Cimam | PRI| RP | o2 | emosio | PRI M Control
Linares Diputados S
L27 Federal
Luis Gerardo | Cémara 3 Local
Sermato de Homsilo PAN M Sonora - PAN RP Control
Castell Diputados
Federal 17
L28 Cémara : Local
. Al PRD M 29 Morena M Control
Aleida Alavez | de Ob;’:ggn ALDF
Diputados
L29 Federal
José Alfonso | Camara 12 Local
Suérez del de Cuauhtémoc PRD M ALDF 12 Morena M Control
Real Diputados
ML3,°. Federal
auricio :
Aonso | 4| 23 | pRD | M @ 1 3 | PRD | M Control
Toledo . e Coyoacén
Gutiérrez Diputados
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L31 Federal 17
Fomando | Cmera | 0 | PRD | M Lol - | pvem | re Control
arate , e Obregon
Salgado Diputados
L32 Federal
José Alberto | Camara 20 Local
Benavides de Iztapalapa PT M ALDF 25 PT M Control
Castafieda Diputados
Federal
L33 Camara 5 Local .
Marco Alonso de Teu PRI M Yucatan 12 PRI M Tratamiento
Vela Reyes .
Diputados
L34 Federal
Beatiz | Camara | | pay [ Rp Local - | PaN | RP | Tratamiento
Zavala de Yucatan
Peniche Diputados

Fuente: elaboracion propia con datos de los Congresos locales y de la Camara de Diputados Federal.
M=Mayoria; R=Representacion proporcional.
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